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1990年代中国におけるアジア的生産様式論の
後退と東方社会理論の興起
福本勝清
1 1990年代初頭一嵐のなかの幕開け一
1970年代末，おそるおそる始まったアジア的生産様式についての議論は，
1980年代初頭，一気に高まりを見せる。それは，わずか数年で，再びブレー
キがかけられる。しかしながら，強い圧力のもとでも 1980年代の政治改革
への歩みと呼応し，論争自体は， 1980年代全般にわたり息長く続いたと考
えられる九だが， 1989年，天安門事件が勃発，論争をとりまく局面は大き
く変化する。
天安門事件以後の，異常な緊張のなか，体制維持のためイデオロギー的統
制が強められ，文化，教育に関わる諸学には，それぞれ役割を果たすよう強
い圧力がかかった。とりわけマルクス主義諸学はもとよりその役割を担う立
場にあり，アジア的生産様式論のような，理論的な分野においても，例外と
されなかったのは勿論であった。だが，それにもかかわらず，マルクス主義
諸学を含む学術領域においては，体制を刺激しない限り，あるいは政治の現
状に直接触れなL、かぎり， 80年代以来の議論を続けることがある程度可能
であった。党のイデオロギ一統制が強まったということは，けっして，改革
開放以前の状態に戻ることを意味してはいなかった。ゆっくりではあれ，ア
ジア的生産様式に関する議論は，再び始まったかのようにみえた。
1990年代初頭，いくつか発表されたアジア的生産様式論は，いろいろな
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意味で古いスタイルを継承した議論であった。意林(1991)は 1980年代論
争の回顧，あるいは総評である。内容的には，物足りないが，おそらくこの
論文の学説史的な意義は，天安門事変以後， もっとも早い時期，アジア的生
産様式に関する論文として学術誌に掲載されたというところにあろう。嚢林
は， 1980年代のアジア的生産様式論を，その内容から，①原始社会説，②
奴隷社会説，③封建社会説，④混合段階説，⑤東方特有の階級社会形態説，
⑤経済形式説に分ける。笑は，この分類は， 1981年 4月に開催されたアジ
ア的生産様式学術討論会の総括として書かれた，廓卓恒・黄思駿・回樹生・
子可「“アジア的生産様式"学術討論会紀要Jcr中国史研究J1981年第3期
所収)の引き写しである。①は， 1950， 60年代に，童書業，田昌五によっ
て提唱され， 80年代の論争においては，林志純(日知)，摩学盛によって代
表される。②はソ速のストルーヴェによってまず提唱され，その後， 1950 
年代中国の歴史論争においては主流の位置を占めた。日知，王亜南，侯外慶，
呉沢などがこの説を支持した。 80年代の支持者として哀林は，黄松英，林
甘泉らをあげている。③は 80年代，鹿卓恒，高仲君によって提唱されたも
の。④は 50年代の呉大混(過渡期社会形態説)， 80年代の項観奇に代表さ
れる。⑤については， 70年代末，子可，王敦書が最も早く発表し，胡鍾達，
呉大混らが続いたとしている。⑥は 50年代に楊向査が類似した観点を提出
したが， 80年代の論争においては，張雅琴，白津夫が主張している。
筆者なりに評すれば，②については， 80年代の主要な論客として，同時
期，アジア的生産様式に関しでもっとも多くの論文を書いた宋敏の名をまず
最初に挙げないのは，不公平である。④については，ソ速におけるアジア的
生産様式論の一翼，ヴァシリエフとストゥチェフスキーの，アジア的生産様
式=奴隷制と封建制の共存説に由来すると思われる。二人の所説は『外国学
者論亜締亜生産方式』上(中国社会科学出版社， 1980)に収録されおり，論
争関係者にはよく知られていたはずである。⑤は一般に言われている独自の
社会構成体説としてのアジア的生産様式論であるが，その代表者として子可，
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王敦書をあげるのは不適切である。マルクスは 1850年代，アジア的生産様
式概念を提起したが，それは古代東方社会に固有の，農村共同体の持続的な
存在と，それに対応した東方独自の階級社会及び専制君主制を意味していた。
だが， 1870年代におけるマルクスの人類学的研究が進むにつれ，古代東方
社会と原始社会を明確に区別するようになり，その後アジア的生産様式概念
は使用されなくなった，とするのが子可，玉敦書説であり，独自の社会構成
体説というよりも，むしろ放棄説と呼ぶべきものである。それゆえ，この独
自の社会構成体説の提唱者は呉大環であり，胡鍾達らである。また，混合社
会説に名が挙がっている項観奇は，アジア的生産様式概念の暖昧さを認めつ
つも，マルクスのアジア的社会論の二重性，共同体的所有と国家，すなわち
原始社会あるいは無階級社会に属するものと，階級社会に属するものとの二
重性のうちにアジア的生産様式の特質を捉えようとしており，独自の社会情
成体説の系譜に属する。⑦については，提唱者である張雅琴，白津夫の二人
のほかに支持者を見いだしておらず，主要学説とはL、えなL、。
嚢林は，各学説の紹介の後，放棄説の妥当性について議論している。晩年
マルクスがアジア的生産様式概念を放棄したかどうかについて，嚢林は，マ
ルクスは 1870年代中葉以降，この概念を放棄し，西方と東方に，共通した
歴史法則が貫かれていることをさらに強調するようになった，と主張する子
可，王敦書のみをとりあげ，どういうわけか，アジア的生産様式が非科学的
な概念であると非難していた祁慶福に言及していなL、。
興味深いのは，その後に続く，歴史発展の五段階説(五種社会形態説)の
妥当性をめぐる議論と，アジア的生産様式の“アジア"は地理的なものであ
るかどうか，また，アジア的生産様式の“アジア"に中国も含まれるのかど
うかの議論である。とくに，後者は， 1981年アジア的生産様式学術討論会
において，東方と西方は異なった歴史発展の道を歩むのかどうかの議論とし
て展開されており，アジア的生産様式をめぐる議論の，主要なテーマの一つ
でもあった。嚢林の記述を読む限り，公式説は別として，有力な論者たちの
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議論は，ほぼ桔抗していたように見える。つまり，一方に，“アジア"は地
理的な概念としてのアジア(少なくとも非ヨーロッパ世界〕に対応していて
いるとする古代東方奴隷制説，東方封建制説，さらに独自の社会構成体説の
論客たちがおり，一方に，“アジア"は地理的な概念ではないとする原始社
会説の論客たちが存在しており，アジア的生産様式に中国も含まれるのかに
ついての論陣もまた，この対峠にほぼ即応している。
王国慶(1990)は従来のアジア的生産様式=原始社会説，あるいは放棄説
と閉じ種類の議論をしている。すなわち，マルクスのアジア的生産様式概念
における二つの側面，一つは人類のプリミティブな社会の在り方を指し示す
側面ιさらにもう一つの，非ヨーロッパ的な社会(アジア社会)の特殊性
を表わす側面に注目し，それが，初期マルクスから如何に変遷を辿ったのか
を示すことによって，最終的には，モルガンの『古代社会』に啓発され，ア
ジア的社会の独自性が，人類史(世界史)の普遍性のなかに解消されたとす
るものである。具体的には， 1840年代中葉，マルクスは『ドイツ・イデオ
ロギー』の所有形態論において，最初の所有形態を「部族的所有」と名づけ
た。それは，原始的な社会における労働やその生産物の不平等な分配を萌芽
的に示している共同体的な社会の在り方を示すものであった。
マルクスの 1850年代における東方への関心の深まりとともに， Iアジア的
社会」の概念が生まれ，それは 1850年代後期の『経済学批判要綱』におけ
る「アジア的所有」概念につながり，さらに 1859年『経済学批判JI序言」
における最初の社会経済構成体である「アジア的生産様式」に結実する。つ
まり，人類の最初の土地所有制度や生産様式に，西方社会(ヨーロッパ)と
は完全に異なるものとして， Iアジア的」なる地域的な社会形態との規定を
与えたのである。だが， 1860年代，マウラーの著作に親しむようになり，
共同体的土地所有がヨーロッパ各国の古代においても存在していたことを知
り，さらに 1870年代中葉以降の農村共同体研究の進展により，マルクスは
地域的な特殊性を意味するアジア的生産様式概念を使用しなくなる。とくに，
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1870年代末から 1880年代初め，コヴァレフスキー『共同体的土地所有制，
その解体の原因，過程および結果』及びモルガン「古代社会』を読み，氏族
社会から農村共同体社会への社会発展の普遍性を理解することによって，ア
ジア的生産様式概念を放棄するにいたる。
このような議論は，放棄論だともいえるし，アジア的生産様式が原始社会
概念に解消されることを考えれば，原始社会説だともいえるものである。そ
して， 1980年代の論争でいえば，議論はここで終わるはずであった。だが，
王国慶は最後に次のような一節を加えている。
“アジア的生産様式"概念の変遷過程は，マルクスの認識の深化の表
現過程であった。 19世紀70年代以前，マルクスは社会構成体理論を研
究したが，それは西欧の範囲に限られるものでり，たとえ東方社会の農
村共同体を発見したとしても，ただそれによって西欧の歴史の最初の社
会を説明しようとするものでしかなかった。晩年に至り，マルクスは視
野を拡大し，西欧以外の社会もまたそれ自身の特徴と発展法則をもつこ
とを認識するようになり，彼は理論研究の重点を資本主義から原始社会
に移し，西欧国家から西欧以外の幾つかの国家に移した。“アジア的生
産様式"という概念が，人類社会の原始的な形態に込めた働きは，すで
に終わった。だが，概念自身が映し出した東方社会の特殊性は決してこ
れによって失われていなL、。反対に，これはマルクスが巨大な理論的な
深化の後に得たところの積極的な成果だ，と。
長い引用だが，実に意味深長である。なぜならば，この一節は放棄説によ
るものでも，原始社会説によるものでもなL、からである。従来の議論からは
出てこない，著者の気持の篭った独自というべきものでもある。というのも，
原始社会説，放棄説はともに， もともとアジア的生産様式論がアジア的社会
(非ヨーロッパ社会)の歴史発展の特殊性，独自性を強調することに対し，
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強く否定するものとして登場したからである。とくに，中国のアジア的生産
様式論の歴史においては，郭沫若や童書業，田昌五に代表される原始社会説
の提唱者は，中国の歴史が，原始社会，奴隷制，封建制，資本主義へと発展
したとみなし，その点において，ヨーロッパの歴史とはまったく区別されな
い，普遍的な歴史法則に貫かれたものと主張してきた。 1980年代の論争の
一翼を担った子可・王敦書，祁慶福らの放棄説も同様の観点をとっていたこ
とは勿論である。
そこからすれば，この王国慶の最後の一節は，まったく別のことを告げて
いる。マルクスのアジア的生産様式論は，たとえその概念が原始社会概念に
止揚(解消)されたとしても，概念の大きな余剰として東方社会の特殊性は
残る， しかも，それが晩年マルクスが獲得した積極的な成果だというのであ
る。一体，アジア的生産様式論争に何が起こったというのだろうか，と問わ
ざるをえない。
1990年代冒頭に書かれた孫承叔・玉東(1990)はアジア的生産様式論と
次に来る東方社会理論とを橋渡しする論文である。だが，論文には東方社会
理論の文字はなく，また東方社会理論の中核であり，かっその象徴である
「カウディナ峠J(ヤ夫丁峡谷)理論の文字もなL、。彼らは，伝統的な中国，
インド，ロシア社会がいずれもアジア的生産様式にもとづいたものであり，
その社会は，村落共同体の孤立性と，それに重量え立つ中央集権的国家，専制
主義によって特徴つ*けられる。そのようなアジア的生産様式の特徴を踏まえ
つつ中国の社会主義建設を進め，封建主義の残浮に打ち勝たなければならな
いと述べている。
孫承叔と王東は 80年代後半にアジア的生産様式論争の若い世代の理論家
として登場してきた人々である。 80年代，彼らが，何新らと同じように早
くからアジア的社会の特殊性に関する認識を足場に，欧米とは異なった中国
独特の政治体制の擁護を目論んでいたのか，それとも呉大現など独自の社会
権成体説派のように，過去のアジア的性格に由来する改革開放の遅れを指摘
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することで，中国政治の民主化への歩みを後押ししようとしていたのか，不
明ではあるが，ともかく， 90年代初頭においては，前者の道を歩むことを
決めたと考えられる。東方社会理論やカウディナ峠の文字がなくとも，その
ことを実感させられる内容となっている。
額爾敦干し布はモンゴル族である。 1980年代中葉以来，何度も来日してお
り，アジア的生産様式及び内モンゴル土地所有制に関して日本語で論文を書
いている。額爾敦礼布(1991)は，独自の社会構成体説に立つ本格的なアジ
ア的生産様式論である。額爾敦tL布のアジア的生産様式論における議論の手
続きは， 1850年代以降のアジア(とくにインド)への関心の深まりととも
に，アジア社会の独自性一一土地共有制，農村共同体，中央集権的専制国
家一ーに注目し，アジア的社会，アジア的所有，アジア的生産様式概念の創
出につながったことを指摘する点において，他の論客たちとそれほど異なる
わけではなL、。だが，異なる点は， 1870年代以降もアジア的生産様式概念
が維持されたとするその論証方法である。額爾敦礼布は，フランス語版『資
本論J(1872年)に注目し， I古代アジアの生産様式，一般には古代の生産
様式では，生産物の商品の転化は副次的な役割しか演じなL、j，Iアジアでは…
停滞的な生産関係にもとづいているこの地代形態は，旧式な生産様式を反作
用的に維持しているj，I生産有機体の単純性は，アジア的社会の不変性…を
解く鍵を提供しているj(江夏美千穂・上杉聴彦訳，法政大学出版局)など
の記述のほか， r経済学批判』におけるアジア的生産様式に関する注記(イ
ンド的共有に関する注記一福本)もフランス語版『資本論』に組み込まれた
ことを指摘する。フランス語版はドイツ語第二版を基礎したものであり，上
述の引用文は， ドイツ語第二版以来のものであったが，重要なことは，それ
らの内容が，マルクス自身によって校訂されているということである。さら
に，これら引用文の内容は，フランス語版より，マルクス死後，エンゲルス
による編集によって， ドイツ語第三版(1883)，英語版(1886)に受けつが
れてL、く。すなわち，以上の説明から，それら各版の編集過程において，何
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度も修訂するチャンスがあったにも関わらず，アジア的生産様式概念は削除
されることも，他の概念に解消されることなく，受け継がれていったことが
よく理解できる。そこから，原始社会説論や放棄論が言うような， 1870年
以降，マルクスの人類学的研究の進展により，アジア的生産様式という学術
用語が使われなくなったという解釈や主張には根拠がないことがわかるはず
である。
この額爾敦札布の論証のスタイル，テキスト・クリティークを支えられた
論理展開は，アジア的生産様式論争においても，その他論争においても，中
国においては極めて稀な例である O そこに， 1948年生まれの彼が， 1980年
代，来日してマルクス主義研究の研鎖を深めた跡を窺うことができょう。我々
においては，マルクス主義諸学におけるフランス語版『資本論』の重要性は，
平田清明，林直道以来，つねに共通の認識として共有されている事柄である
からである。
沈長雲(1991)は，著名な中国古代史家による戦国期=アジア的生産様式
論である。沈長雲は， 1980年代以来，多くの古代史家とともに，中国古代
社会における奴隷制の存在を否定する「無奴派」の論客の一人として活躍し
ている。その彼が，奴隷制概念の代わるものとして，アジア的生産様式の存
在を主張している。だが，意外にも，彼は，戦国以前の社会，すなわち夏及
び段周社会をアジア的生産様式にもとづくとは考えていないようである。と
いうのも，彼のアジア的生産様式論の主要な論点が，共同体的土地所有や農
村共同体の存在にではなく(もちろんそれを否定しているのではないが)，
氏族制(血縁関係)を脱した村落共同体(地縁関係)と，それに聾え立つ中
央集権的国家，専制国家に置かれているからである。そして，それ以前の経
済的社会構成をアジア的生産様式ではうまく説明できないとし，古代文献に
ある「部民」を援用し， i部民社会」なる理論モデルを構築しようとしてい
る(沈長雲， 2003)。この沈長雲のアジア的生産様式理解は，やや極端な解
釈といえる。というのも，マルクス『資本制生産に先行する諸形態、』によれ
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ば，アジア的土地所有にもとづく共同体の上に聾え立つ専制国家は，最初，
諸共同体を緩やかにまとめる包括的統一体として存在していたはずであり，
その包括的統一体の社会構成もまたアジア的生産様式と呼んでかまわないも
のだからである。
孫建(1991)には，タイトルにも，本文にも，アジア的生産様式の文字は
見えなL、。だが，股周社会においては土地は国王に帰属し(土地固有制)，
農村共同体はあまねく存在し，社会の基本的な構成単位をなしており，さら
に共同体成員は，生産の主要な担い手であり，その身分は不自由で，実質的
には国王の奴隷である。すなわち，股周時代の土地固有制は，古代東方奴隷
制タイプの土地国有制である，と。古代東方奴隷制とは， 1930年代，ソ速
におけるアジア的生産様式論争の終罵後，アジア的生産様式にとって代わる
べく，コヴァレフ，ストルーヴェらが作り上げた用語，概念であった。ある
意味では，アジア的生産様式の別称になりうるものでもあった。というのも，
古代東方奴隷制論の提唱者には，奴隷制といっても，古代アジアにおける奴
隷制は，古典古代における奴隷制とは異なったものであるとの認識があり，
そこに歴史発展のコースとして，名目的には奴隷制であり，歴史発展の普遍
的な発展段階として位置づけられてはいても，その内容に少しく固有性を持
たせることが可能であったからである。あるいは，まったく同じ逆の面から，
同じ奴隷制でも発展した奴隷制ではなく未発達もしくは未熟な奴隷制として，
東方社会の歴史発展コースを西方と区別するために使用される傾きも持って
いた。第二次世界大戦後， w諸形態」が各国語で刊行され，総体的奴隷制
(普遍奴隷制)が登場し，日本などでは，それがアジア的生産様式の別称と
なり，古代東方奴隷制はあまり流行らなくなったが，ソ連歴史界の影響を受
けていた 1950年の中国においては，一時，主流としての位置を占めた。ソ
連理論界の影響を嫌う郭沫若や田昌五らは，この奴隷制概念が，ソ速に対し
中国を特殊な(遅れた)地位におくものとして警戒していた。
それに対し， 1980年代論争の主役の一人，宋敏は初期奴隷制説支持者で
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あり， 1950年代以来の古代東方奴隷制説とは一線を画していた。その彼が，
90年代初頭，担ったのは， 1980年代論争に最大の刺激を与えたメロッティ
に対する批判であった。宋敏(1990)が批判の対象としたメロッティ『マル
クスと第三世界』は， 1981年中国で翻訳出版されたが，その内容，とくに
スターリンの歴史発展の五段階論に対する批判，直線史観(単線図式)に代
わる多系的発展図式の提起， 20世紀社会主義に対する官僚制的集権主義と
の規定は，中国の論争に大きな衝撃を与えた。早くから，その内容を読み，
翻訳出版を進めた呉大現のような独自の社会構成体説支持者ばかりでなく，
メロッティの西欧マルクス主義の立場に立つアジア的生産様式論は，従来の
ソ連流アジア的生産様式論しか知らなかった中国の理論家たちに大きな刺激
を与え， 80年論争の起爆剤の一つであったといっても過言ではない。
宋敏のメロッティ批判jで最も問題となるのは，直線史観に代わるメロッティ
の多系的発展論をどう批判するかであった。西欧マルクス主義者が多系的発
展説を唱える時，その最も大きな理論的根拠を， r諸形態』の共同体的土地
所有の三つのタイプ，アジア的，古典古代的，ゲルマン的，をそれぞれ継起
的なものとみなさず，類型的なものとみなすところに求めている。つまり，
共同体的土地所有の解体や再編が，それぞれ異なったタイプの階級社会，収
取様式(搾取制度)，生産様式を生み出したとする考え方をとっている。メ
ロッティも例外ではない。そのような多系的発展論は， 1870年代のマルク
スの『祖国雑記』編集部の手紙や， 1880年代初頭における「ザスーリチの
手紙への回答およびその下書きJ(以下「ザスーリチへの手紙，下書き」と
略す)において， r資本論』第一巻でマルクスが述べた，資本主義原蓄期の
経済法則の必然性は，あくまで西欧にのみ貫徹されるのであって，ロシアに
おいては貫徹されるかどうかは，ロシア社会(ロシアの農村共同体)が置か
れた歴史的状況によるとのマルクス自身の表明によって，いよいよ確かなも
のとされている。宋敏は，この多系的発展説をうまく批判できないでいる。
初期奴隷制説の提唱者として，彼は原始社会説支持者のように，ただ単純に
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歴史法則の普遍性を振りかざし，洋の東西を問わず，閉じ法則が貫かれると
断じるほど，従来の郭沫若や田昌五のような単線図式を信奉しているわけで
はなかった。また，それだからといって，アジア的生産様式の残浮のもとに
作られた 20世紀社会主義は官僚制的集権主義でしかないとのメロッティの
批判を受け容れることもできなL、。メロッティの主張は，中国社会主義の現
実を歪曲したものであり，ウイットフォーゲルの反共理論『東洋的専制主義」
の引き写しだと反駁し，伝統的な単線図式も，メロッティの多系的発展図式
も，ともにマルクス主義的な科学的態度ではない，というのがせいぜいであっ
。?
2 カウディナ派の足音を聞きながら -1992~1994年一
1990年代前半のアジア的生産様式に関する議論に特徴的なことは， 1992 
年から開始されたウイットフォーゲル批判の猛烈さと，その論文の多さであ
る。 80年代論争の主要な論客である宋敏，彦学盛のウイットフォーゲル批
判は，その先駆けであった。だが，ウイットフォーゲル批判運動を取り上げ
る前に，引き続き， 1990年代前半に発表された幾つかのアジア的生産様式
論に言及したL、。というのも，それらは，みな 1980年代型のアジア的生産
様式論を継承したものだからである。
1980年代の宋敏に対し， 90年代のアジア的生産様式を含む社会構成体論
について最も数多くの著作を発表したのは，おそらく朱稀である。彼はアジ
ア的生産様式論のほか，彦学盛らとしばしば奴隷制論争を闘わせており，か
っその奴隷制論の中で何度もアジア的生産様式に言及しており， 1990年代
を代表するアジア的生産様式論の論客の一人といってよいと思われる。朱晴
のアジア的生産様式論の特徴は，アジア的生産様式は最初の階級社会であり，
土地固有制を主要な特徴とみなしている点である。それゆえ，アジア的所有
から出発しようと，古典古代的所有から出発しようと，ゲ‘ルマン的所有から
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出発しようと，いずれも土地固有制の時期があり，それをアジア的生産様式
の段階とすれば，アジア的生産様式は世界的に存在することになる。当然，
治水・潜殺の役割も，専制主義もアジア的生産様式の特徴とはみなされない。
朱稀は，小農経済と独立した手工業経営が封建的生産様式の基礎であるとの
マルクス『資本論』第一巻の記述「小農経済と独立した手工業生産は，一部
分は封建的生産様式の基礎を構成し，一部は封建的生産様式解体後もまた，
資本主義生産と併存する。同時に，それらは原始的な東洋的共有制が解体し
た後，奴隷制が真に支配する以前の古典古代社会の全盛期における経済的基
礎を構成した」から，アジア的生産様式も，古典古代的生産様式も一種の封
建的生産様式であると考えている。さらに，この時期には，農村共同体も土
地の国家的所有制も存在し続けているので，初期封建制すなわちアジア的生
産様式の段階にあったとするのである。上述の東洋的共有制をアジア的所有
とみなし，アジア的生産様式に基づく社会が古典古代にも存在したと考えて
いるのだと思われる。興味深いのは，古典古代におけるミケーネ期をアジア
的生産様式にもとづくものとしている点で，太田秀通のミケーネ期における
アジア的な貢納王制論 Cfミケーネ崩壊期の研究J1968年)を想起させるも
のである九
さらに，朱稀は古典古代的な奴隷制に関して，それは古典古代世界におけ
る商業資本の発展(生産物の商品化)という， I完全に別な状況Jによって
もたらされたものであり，それを世界史に普遍的なものとみなすことは間違
いであり，マルクスやエンゲルスの古典古代に関する記述は，そのような観
点から誤解や曲解を受けることを免れなかったとしているが，奴隷制論者及
びそれを支えている五段階論者への批判である。
態義康(1994)は，まず，エンゲルスはアジア的生産様式という学術用語
を一度も使っていない，と断言する。つまり，マルクスが『経済学批判』
「序言」のなかで「アジア的生産様式」概念を提出した後も，エンゲルスは
それに同意しなかったというのである。エンゲルスはアジア的社会に言及す
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るとき，とりわけ『反デューリング論』において，階級社会成立への二つの
道を提起した時もアジア的生産様式に言及することはなかった。ということ
は，マルクスが最初に提出したアジア的生産様式なる学術用語が，当時の科
学水準の限界を受けたものであり，後の科学の発展によってその不備や不正
確さが実証されるに至ったのを受け，マルクスの死後，エンゲルスは新しい
より完全で正確な提案を行った。それが『家族，私有財産および国家の起源」
である。実際に，マルクスは 1870年代以降，アジア的生産様式を学術用語
としてまったく使用していない。『起源』はマルクスの遺言を執行したのだ，
と。実に明快な，徹底的な放棄説である。エンゲルス自身の立場にたてば，
主張していないことを放棄するわけもないので，エンゲルス=アジア的生産
様式否定説とでもいった方がよいのかもしれない。また，さらに信義康は，
歴史発展の五段階論はスターリンが創始したのではなく，エンゲルスがモル
ガン『古代社会』を含む人類史研究を踏まえて提起したのであり，スターリ
ン晩年の誤りによってエンゲルスが達成した成果を否定すべきではないとま
で言っている。まさにオールド・ボルシェヴィキの真面白といった雰囲気の
議論をしている。筆者は，東方社会理論が興起しつつある 1994年に，この
論文が発表されたということに，少しく興味を抱かざるを得ない。態義康の
スタイルはあくまで， 1980年代論争のスタイルをとっている。そして，著
者はこの論文のなかで，一語も東方社会理論という言葉を使っていなL、。も
ちろん，カウディナ峠の文字もなL、。そこから，本論文はアジア的生産様式
論の体裁をとった東方社会理論への批判として提出されたのではないか，そ
のような印象をもっている。
宋敏(1992)は， 1990年代前半の最初のウイットフォーゲル『東洋的専
制主義』批判である。アジア的生産様式論の大著として，かっ反共理論の書
として知られる同書は， 1989年に中国で出版された。奇しくも 80年代民主
化運動を武力をもって弾圧した天安門事件の年に，中国の読者のもとにとど
けられたのである。おそらく，その批判はイデオロギー工作者，理論工作者
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にとって急務であったはず。
宋敏のウイットフォーゲル批判は，①その行き過ぎた治水社会論，②ある
いはそれをもとにした専制国家論に対してまず向けられる。次に，その矛先
は，③マルクスのアジア的生産様式とウイットフォーゲルのそれとの相違に
向けられる。そして，マルクス主義の創始者たちのロシア論にみられる，西
欧とロシア(非ヨーロッパ)の歴史発展の同一性と差異の問題を論じ，この
問題において，マルクス，エンゲルスが，彼らの普遍主義的な歴史哲学を貫
いたとして解釈している。①や②について，マクロヒストリーを対象とした
理論にありがちなようにウイットフォーゲルの水の理論を批判することは容
易である。水に関するかぎり，あるいは権力に関するかぎり，全世界を視野
に入れ，かつ人類史を貫くものとして構想されたウイットフォーゲ.ルの水力
理論に対し，理論に合致しない個々の例を探し出すのは極めて容易だからで
ある。ロシア専制主義の基礎に，水が関係していないことを指摘することも，
多数なされており，宋敏の批判はその点において常識的なものである。かつ，
宋敏は中国の大多数の論客と同様に，マルクスのロシア論において最重要の
文献. ~十八世紀の秘密外交史』を読んでいな L、。酷な言い方だが，それを
読まないでマルクスのロシア論を論じることに大きな疑問を感じる。③につ
いては，ウイットフォーゲルは. ~東洋的専制主義』執筆時， もっともマル
クスから遠ざかっていた時期であり，マルクスのアジア的生産様式論につい
ても，批判的に継承したつもりであった。それゆえ，マルクスのアジア的生
産様式論との違いの指摘は，ウイットフォーゲルを批判したことにならない。
だが，中国の読者に向け，マルクスのそれとは異なっている，マルクスの曲
解から成り立っているとの指摘は，依然として有効であったであろう。宋敏
は. ~諸形態』や「ザスーリチへの手紙，下書き」に言及しているほか，理
論研究者によく知られている，マルクスの自著への注記やエンゲ、ルスへの手
紙のなかから，アジア的生産様式，東洋的共同体，インド的共有といったも
のが，単にアジアあるいは非ヨーロッパだけでなく，ヨーロッパにも存在し
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たとの記述を引用し，アジア的生産様式の遍在を主張している九彼が，同
じ奴隷制説でも，古代東方奴隷制説ではなく，初期奴隷制説をとっている理
由もそこにあると思われる。また，マルクスよりエンゲルスに依拠してロシ
アを論じているのも特徴的である。というのも，エンゲルスの方がマルクス
よりも，ロシア(非ヨーロッパ世界)における歴史法則の貫徹を肯定しがち
だったからである。そして，そのことが，歴史発展の伝統的な単線図式に代
わる，多系的な発展図式を構想しえない理由にもなっている。結局において，
宋敏のウイットフォーゲル批判は，多系的発展論についての言及がないまま
終わっている九
摩学盛(1992)のウイットフォーゲル批判は，東洋的専制主義の縁辺にあ
る地中海世界(古典古代)に限って論じられており，本格的な議論となって
いなL、。彦学盛は 80年代の論争では，林志純とともに原始社会説の主導者
の一人であった。それゆえ，アジア的生産様式論批判や東洋的専制主義批判
は，宋敏よりもずっと容易に，厳しくできるはずであった。だが，彦学盛の
批判は，言葉使いに対する挙げ足とりに終始しており，ウイットフォーゲル
の個々の記述が史実と違うとか，史料(テキスト)の読みが間違っていると
いったレベルの批判から，ウイットフォーゲルをペテン師呼ばわりしている。
そのなかで，気になるのは， Iウイットフォーゲルは，マルクス主義のマク
ロ的な研究方法に反対し，マルクスの社会経済構成体について，生産力と生
産関係について，経済的土台と上部構造について，私有制について，階級と
国家の相互関係について反対している。ウイットフォーゲルは，世界を長期
的には共通した発展法則を持たない『東方』と『西方』に分けているが，こ
のような研究は，本質的に，アリストテレスの政治学研究方法とはまったく
相容れないものである」と述べている部分である。アリストテレス政治学云々
についてはここで触れないとしても，マルクスの方法，歴史理論は， I東方」
と「西方」を分けていなのだろうか。また，マルクスの所有や私有は，むし
ろウイットフォーゲルが言う所有や私有と同じものではないだろうか5)。さ
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らに，中国の理論界は， 1980年代から 90年代にかけて， I東方」と「西方J
に関する見解を大きく変えつつあった，ということをどのように考えて彦学
盛は，この一節を書いたのであろうか，と様々な疑問が湧く。
宋敏，摩学盛のウイットフォーゲル批判は，実は予行演習のようなもので
あった。本格的な批判は，翌年『史学理論研究』誌上で大々的に行われた。
同誌は年四号の刊行であるが，毎号二篇ずつウイットフォーゲル批判が掲載
されており，創刊 0992年)まもない『史学理論研究』は，この時期ウイッ
トフォーゲル批判のために存在する雑誌であったといっても過言ではなかっ
た。さらに，翌年の 1994年 5月 16-20日，上海において中国社会科学院世
界史研究所，歴史研究所，近代史研究所及び上海市委党校などが共同主催し，
研究者，理論家を集めて「東方専制主義」研究討論会が挙行されている
(~史学理論研究J 1994年第4期)。さらに，満を持したかのように 95年に
は，同じく『史学理論研究』誌上で林甘泉や王敦書・謝震によるウイットフォー
ゲル批判が行われている。
1993年に掲載されたウイットフォーゲル批判は，かなり周到な準備がな
され，実績のある論客たちが動員された感がある。中国史ばかりでなく，イ
ンド史，エジプト史の研究者も動員されており，さらに所有論あるいは所有
概念に関して二篇，オリエンタル・デスポテイズム概念の成立過程に関して
ー篇が，ウイットフォーゲル批判として掲載されている。それらの批判の焦
点はウイットフォーゲ、ルの治水文明論に対してである。とくにその大規模水
利事業の必要性が強力な官僚階級，強大な国家を形成せしめたとの水力理論
は，強力な官僚機構の成立の後，大規模水利事業が可能となったとする考古
学者や古代史家から批判されやすく，当然，論難はこのウイットフォーゲル
理論のもっとも弱い環に集中している。
それゆえ張弓(1993)，劉文鵬(1993)，周自強(1993)らのウイットフォー
ゲル批判に新しいことは何もなL、。ただ，一般の読者ならば水の理論が歴史
的事実と矛盾しているというだけで，十分に説得力を持ったであろう。古代
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中国においては，馬の治水伝説があり，水と中国文明は切っても切り離せな
い関係にあることは間違いないとしても，水を統制する官僚機構の形成は，
ずっと後代のことであり，さらには，水官は官僚機構の全体ではなく，むし
ろその一部であることから，ウイットフォーゲルの仮設を叩くことはいとも
簡単にできてしまう。また，ナイルの港殺が溢流濯淑であり，河川は巨大で
あり，濯淑面積も巨大であっても，巨大な官僚機構の成立をまたなければ成
立しないものとは根本的に違うものである。むしろ，古王国ではなく中王国
になってから水利機構が整えられ，水利事業が行われたと考えられており
(劉文鵬)，ここでもウイットフォーゲル水の理論は証明されえなL、。古代イ
ンドに至っては，水利は大規模なものは限られており，一般には小規模なも
のであることが指摘され，水の理論を立証するまでもないとされている(劉
欣知， 1993)。
そのほか論者たちはウイットフォーゲルの中国史への理解の浅さ， 20世
紀社会主義への敵意，中国の現実に対する無知，解放後の社会主義的な改革
への侮蔑等々，次々にあげつらっている。しかし，当時，ウイットフォーゲ
ル批判の論客たちの多くが，一番関心をもっていたのは，むしろ東洋的専制
主義と東方社会理論の関わりであったであろう。というのも，理論家たちは，
急速に高まる東方社会理論の足音を聞きながら，ウイットフォーゲルの東方
専制主義論を批判しなければならなかったからである。すなわち，スターリ
ン統治下のソ連のように，アジア的生産様式論を抹殺したり，さらには東洋
的専制主義論をまっこうから否定したりすることはできなかった。なぜなら，
東方社会理論は東洋的専制主義の歴史的存在を認めていたからである。それ
ゆえ，それらの概念をマルクスやエンゲルスが抱懐していたことを認めつつ，
ウイットフォーゲルの理論的な欠陥，行き過ぎた水の理論(水力理論)，あ
るいは中国や 20世紀社会主義への彼の敵意や中国史，インド史，エジプト
史など、への無知に焦点をあてて批判するほかなかったのである。
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3 カウディナ峠資本主義挑び越え論の興起
いよいよ東方社会理論について述べなければならなL、。 90年代初頭のア
ジア的生産様式論の大半は，東方社会理論とは無縁の， 80年代論争の継続
といった趣きにおいて存在していた。だが， 92年以降，次第に東方社会理
論の影がちらつくようになり， 90年代中葉には，おそらく朱稀以外のアジ
ア的生産様式論，あるいは東洋的専制主義についての議論は，ほぼ東方社会
理論の影響，あるいは東方社会理論との関係を考えなければ十分に理解でき
ないものとなる。
東方社会理論は，カウディナ峠資本主義跳び越論(跨越資本主義“未夫丁
峡谷"理論)とも呼ばれている。この場合，カウディナ峠=資本主義である。
より正確には，カウディナ峠=資本主義の屈辱である。なぜ，資本主義がカ
ウディナ峠に等置されるのであろうか。カウディナ峠 CFourches
Caudines)は，カウディヌム山道 CFurculaeCaudinae)とも記される。
英語名は CaudineForksである。『マルクス・エンゲルス全集」第 19巻の
注解によれば，紀元前321年，第二次サムニティ戦争のさいに，サムニティ
人はカウディナ峠でローマ軍団を撃破し，これに「くびき門J[槍を交差さ
せてつくった門]をくぐることを強制した。ここから「カウディナのくびき
門をくぐるJ[1カウディナ峠を通る」とも訳せる。「くびき門」の原語
Furcaにはまた「峠」の意味がある]，すなわち最悪の屈辱をこうむる，と
いう表現が生まれた回と，ある。
この言葉が中国独自の社会主義の道を象徴する言葉として使われるにいっ
た理由は，マルクス「ザスーリチへの手紙，下書き」にある。ロシアの女性
革命家ヴェ・ザスーリチは，ナロードニキ組織に加わり， 1878年，ペテル
ブルグ特別市長官トレポフへの狙撃を試み，逮捕される。裁判にかけられ無
罪を獲得。その後，プレハノフらとともにマルクス主義に接近，マルクスに
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直接教えを請うべく，手紙を書いた。ロシアでは，マルクスの『資本論』
(ロシア語版)がよく読まれているが， r資本論』第一部にいわれているよう
な，資本主義の歴史的不可避性についてロシアにも妥当するのかどうか，と
くにその過程における村落共同体(オプシチナ， ミールともいう)の運命に
ついて，議論が絶えなL、。マルクス自身はどう考えているのか，聞かせてほ
しL、と。
マルクスはそれに対し，何回か(四回)草稿を書き，第四稿とほぼ同じ内
容の，簡単な返事をザスーリチに送った0881年)。問題は，送られなかっ
た第一，第二，第三の草稿の内容であった。マルクスはロシアの農村共同体
の現状と，その運命についての構想を書き始めたが，さらには，農村共同体
そのものの歴史的な生成と解体に関して，その歴史的な趨勢を理論的に解明
しようと，自問自答を繰り返した。結局，第一，第二，第三草稿は，いずれ
も途中で筆が止まっており，草稿の内容が書き遂げられることはなかった九
ただ，農村共同体の運命についての，若干の指摘はザスーリチへの返信にお
いて行っている。マルクスは言う， r資本論』第一部において語った，本源
的蓄積(生産者と生産手段の根本的な分離，農民の土地からの追放)の歴史
的不可避性とは， i自分自身の労働にもとづいた私有」が「他人の労働の搾
取Ji賃金制度にもとづいた資本主義的私有」にとって代わられることであ
り，それはイギリス以外の他の西ヨーロッパ諸国においても貫かれると述べ
たのであり，ロシアでは，西ヨーロッパのような私有のー形態から私有の他
の形態への転化が問題となっているのではなく，反対に，農民たちの共有を
私有に転化させることが問題となっているのだ，と。それゆえ， r資本論』
の分析はロシアの共同体に関する論戦におけるいずれの議論にも論拠を提供
していない。しかしながら，この共同体がロシアにおける社会再生の拠点で
ある，と確信するに至った，とマルクスは最後に書き記している。
では，カウディナ峠は，どのような場面で出てくるのであろうか。後に，
カウディナ派，反カウディナ派の論戦に関連するので，長文ではあるが，あ
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らかじめ明示しておきたい。第一草稿:
「ロシアは， ~農業共同体』が今日まで全国的な規模で維持されている，
ヨーロッパで唯一の国である。ロシアは，東インドのように外国の征服
者の餌食ではないし，近代世界から孤立して存在しているのでもない。
一方では，土地の共有はくそれが西洋の資本主義的生産と同時的に存在
し，それと物質上ならびに知的な諸関係を結んでいることとあいまって〉
ロシアが個人主義的な分割地農業を直接かつ徐々に集団的農業に転化し
てゆくことをゆるしている。そして，ロシアの農民たちがすでに集団的
農業を共有の草地で実行している。ロシアの土地の地勢が大規模な機械
耕作をうながしており，農民がアルテリ契約に慣れていることは，彼ら
が分割的労働から協同労働へ移行するのを容易にしている。そして最後
に，こんなにも長いあいだ農民の負担で生存してきたロシアの社会は，
このような移行に必要な前払資金を農民にかえさなければならなし、。…
他方において世界市場を支配している西洋の〈資本主義的〉生産が同時
的に存在していることは，ロシアがカウディナのくびき門を経ることな
しに，資本主義制度によってっくりあげられた肯定的な諸成果のすべて
をこの共同体に組み入れることを可能にしているJ(1ヴェ・イ・ザスー
リチの手紙への回答の下書きJ~マルクス・エンゲルス全集』第四巻)。
また，第三草稿では
「ロシアの共同体は，歴史に先例のない独特な地位を占めている。ヨー
ロッパでただ一つ，ロシアの共同体は，いまなお，広大な帝国の農村生
活の支配的な形態である。土地の共同所有が，それに集団的領有の自然
的基礎を提供しており，またそれの歴史的環境，すなわちそれが資本主
義的生産と同時的に存在しているという事情が，大規模に組織された協
1990年代中国におけるアジア的生産様式論の後退と東方社会理論の興起 147 
同労働の物質的諸条件を，すっかりできあがった形でそれに提供してい
る。それゆえ，それはカウディナのくびき門を通ることなしに，資本主
義制度によってっくりあげられた肯定的な諸成果をみずからのなかに組
み入れることができるのである。それは，分割地農業を，徐々に，ロシ
アの土地の地勢がうながしている機械の助けによる大規模農業に置きか
えることができる。現在の状態のもとで正常な状態におかれたあとでは，
近代社会が指向している経済制度の直接の出発点となることができ，ま
た自殺することから始めないでも，生まれかわることができるのである。」
(同上『マルクス・エンゲルス全集』第四巻)
いずれも同じような趣旨においてカウディナのくびきが使われていること
がわかる。ここから，カウディナのくびきとは，資本主義の悲惨さ，あるい
は屈辱や恥辱を表わす比喰，象徴として用いられることになる。
このようなカウディナのくびきが，いかにしてロシアや中固など後進国の
資本主義跳ひ"越え論の理論的中核を表わす概念へと変貌したのであろうか。
最初にカウディナ峠資本主義跳び越え論を提起したのは設なのか不明だが，
筆者が入手した論文のなかでは江腕貞(1987)がもっとも早い時期のもので
ある。江腕貞論文は， 1980年代，民主派の代表的論客であった王若望らが
主張したと言われる，資本主義を跳び越え社会主義段階に入ることはマルク
スの発展理論に反しており，中国はもう一度資本主義を学び直すべきだとす
る資本主義補講論への論駁として書かれている。資本主義跳び越えの正当性
は，マルクス自身によってすでに「ザスーリチへの手紙，下書き」において，
「カウディナ峠」の議論として述べられており，中国革命はそれを実践した
ものであるとするのがその議論の骨子である。
時あたかも，趨紫陽のもとで社会主義初級段階論が登場した時期にほぼ重
なる。それゆえ，この資本主義補講論をどう論駁するのかが， 1980年代後
半の理論家たちに課せられた課題であった。その課題は， 1988年『馬克思
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主義来源研究論叢』第 11輯(商務印書館)所収の諸論考からも窺えるごと
く，主に若い論客たちによって晩年マルクスの人類学研究の再評価を通して
実践されたと考えられる。カウディナ峠資本主義跳び越え論に関する唯一
の総評といってもよい孫来斌 (2004) もそれを裏づけている。孫来斌は，
1980年代中葉の，中国における，マルクスの『人類学ノート.B(，コヴァレ
フスキー・ノート」及び「フィア・ノート」など)の翻訳・刊行が理論界に
大きな衝撃を与えたことを，この議論の先行条件として挙げている。すなわ
ち，晩年のマルクスが，アジアやロシアなど非ヨーロッパ世界に対して並々
ならぬ関心を抱き，広く，様々なフィールドの資料や文献を読み漁り，膨大
な抜粋を作っていたことに，諸家は驚かされたのであろう。
東方社会理論の起源は 1980年代後半にある。それが，天安門事件の混乱
を経て， 1992年，すなわち郵小平の南巡講話の年，再び議論が活発に行わ
れるようになったとされる九孫来斌がカウディナ峠に関する最初の論文と
して挙げているのは栄剣(1987)である。
栄剣(1987)は，資本主義跳び越え論をもっとも早く肯定したのが，マル
クス主義者ではなくロシアのナロードニキであることは，意味深長であると
述べるところから，議論を開始する。資本主義跳び越え論を提起する著作と
しては，やや挑発的な書き出しである。プレハノフやレーニンは，ナロード
ニキを徹底して批判し，ロシアはすでに資本主義段階に入ったこと，かっ社
会主義への道は，資本主義の充分な発展を待たなければならないと主張した
が，実際に起きたロシア革命は，ロシア資本主義の充分な発展の産物ではな
く，資本主義段階に入ったばかりのロシア社会が，人民の革命によって別な
発展の軌道に強行突入したのであった。それゆえ，人類社会発展の一般法則
は，異なった国家の発展の道を一つのモデルとして強制的に当てはめるので
はなく，東方社会の西方社会とは区別される独自性や独自な発展の道を認め
ることであり，またそれは，決して人類発展の一般法則が東方社会において
何の働きもしないということを意味するものでもなL、。
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マルクスは 1850年代，アジア的生産様式概念を提出したが，アジア的生
産様式はすでに滅亡し，ただ古い地層に残留している社会構成体として残っ
ているのではなし長期的に，その他の社会構成体と併存し，自己の軌道を
独立して発展するものであり，さらに資本主義以前のどの社会構成体よりも
頑強な生命力を持つものであった。このアジア的生産様式は，農村共同体，
土地国有制，専制主義の三位一体から成り立っている。だが，それは純粋に
共有制にもとづく社会ではなく，アジア的社会に包含される国家専制の要素
は，人類社会の原初的構成体である共有制社会が無階級，無私有制，無国家
の性質を持つこととは，うまくかみ合わなL、。つまり，マルクスは当初，歴
史と論理の統ーによる方法によって，アジア的生産様式を人類社会の発展の
プロセスのなかに位置づけたのだが，実際にはこ重性を持つものであった。
一方では人類社会の原初的構成体とみなし，もう一方では特殊な性質と特殊
な発展の道を表現するものとした。が，論理的要求として，東方社会を西方
社会の発展の道に強制的にはめ込むことはなかった。
だが， 70年代に入り，マルクスの東方社会の研究が進み，さらにモルガ
ン『古代社会』を読み，氏族組織からなる，階級，私有制，国家の存在しな
い人類の原初的構成体が明らかになると同時に，原初的構成としてのアジア
的生産様式の使用が放棄される。だが，アジア的生産様式の，その他の社会
構成体とは長期併存するところの独自な発展の道は，依然としてマルクスの
歴史理論の重要な問題として残り続けた。 1871年，パリ・コミューン敗北
後，西欧革命運動は相対的に衰弱する。東方社会の革命状勢が次第に高まり
を見せるなか，東方社会が必ず資本主義段階を経なければならないという結
論は，時宜に合わなくなる。東方社会が，西方社会のように百年を超える本
源的蓄積(原蓄)を必ず経なければならないとしたら，西方社会が被って来
た苦難を必ず被らなくてはならないことになる。この歴史的代価は東方社会
にとってあまりにも大きくはないだろうか。東方社会が西方社会の後を追っ
て，原蓄期を終わらせ，発達した資本主義に到達したとしても，社会主義革
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命の勝利の可能性は保証されないし，西方社会の道をたどるならば，世界的
な社会主義の可能性は，はるか遠い先に引き伸ばされてしまうだろう。それ
ならば，資本主義的世界システムの弱い環を，まず東方社会において穴を開
け，歴史の進歩を早めるのも重要な意義がある。すなわち，理論的な構想と
して，東方社会は資本主義の歴史段階を超える可能性があり，資本主義の発
展過程を短縮する可能性があり，自身内部の資本主義的要素の成長を中断し，
そうすることで世界的な歴史過程を局地的な変革によって古い社会から新し
い社会構成体への転変を早く完成させるであろう。
マルクスの，東方社会において資本主義跳び越えが可能であるとの思想は，
1877年の『祖国雑記』編集部への手紙の中で示された。そこで，マルクス
はナロードニキのミハイロフスキーを批判して，マルクスの西欧資本主義に
起源する歴史記述を，社会発展の普遍的な道に関する歴史哲学理論に変える
ことを批判した。マルクスは自己の記述が機械的に援用され，どの民族にも，
どの歴史環境においても，適用される万能の鍵となることを拒否したのであ
る。東方社会発展の道の議論は，西方社会の発展の道を唯一の尺度として東
方社会の発展の道を測る西方中心論に対する批判でもあった。マルクスは，
ザスーリチへの返信と下書きにおいて，東方社会発展の道を系統的に詳述し
た。ロシアが資本主義というカウディナ峠を越え，直接社会主義段階に進む
可能性に関する根拠として栄剣は，①資本主義の「歴史的必然性」は西欧各
国のみに限られ，資本主義原蓄の理論を機械的にロシア農民の上に適用する
ことはできないこと，②ロシアの農村共同体は資本主義生産と同時代のもの
であり，資本主義生産の一切の恐るべき波乱を通過せず(有可能不通過)，
一切の肯定的成果を吸収することが可能であること，③ロシアの農村共同体
の共有と私有の二重性がもっ強い生命力と，土地共有制とそれが作り出す社
会関係が共同体の基礎を安定させると同時に，家屋の私有や小経営的生産が
個人の発展を可能にすること，④ロシアの土地非国有制は農村共同体の発展
を通じてのみ窮境を抜け出すことができ，イギリス資本主義式の地主小作関
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係によりこの窮境を脱しようという試みは，その制度がロシア農業の条件に
全般的に抵触するがゆえに，徒労に終わるであろう，⑤農村共同体の発展は，
歴史発展の方向に符合したものであり，資本主義滅亡は社会の，原古代的な
型の最高形態，すなわち集団的生産と集団的占有，への復帰を以って終りを
告げるであろう，の以上5点に概括する。
ロシア革命と中国革命の勝利は，東方国家が資本主義の歴史段階を越える
もっとも有力な証明であり，ほとんど十九世紀後半以来の東方社会発展の道
に関する論争に結論が出たといえるほどである。だが，社会主義の道を歩み
始めた東方の遅れた国家は，順調に高度に発展した社会的生産力を打ち立て
ることができず，生産関係の領域に限った「跳び越え」と遅れた生産力は，
長期にわたり不釣り合いのままであった。このような状況をもたらした主な
原因は，一方的に東方国家の特殊な国情が誇張され，盲目的に社会発展の一
般法則と資本主義の道が混同され，発展の法則が退けられた結果であった。
マルクスが繰り返し強調したように，ロシアの資本主義跳び越えの重要な前
提こそ，広く資本主義の一切の成果を吸収することであったが，これらの重
要思想は社会主義革命成功時においては，人々の注意を引かなかった。所有
制のうえでは一方的に「一大二公J(人民公社の優位点として喧伝されたス
ローガン:規模が大きく，より集団所有制が進むことを指す)が追求され，
幼稚にも「共産主義社会への到達」が鼓吹され，未来にようやく実施できる
ことが，その区別なく当時の経済建設において試みられ，社会的生産力と，
経済発展に不可欠な一連の段階が，完全に無視され，その結果早くを欲して
もそれに達することはできなかった。
マルクスにより完成された社会構成体理論によれば，このように東方社会
は所有制形態のうえで資本主義の歴史段階を越えたが，その技術形態や経済
形態のうえで依然として遅れた小生産と自然経済の基礎の上に留まっており，
決して所有制の変更に伴い資本主義の技術形態と経済形態を跳ぴ越えてはい
ない。東方社会が資本主義の社会技術形態と経済形態を越えられないと確定
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する根拠は，まさに東方社会がすでに資本主義的所有形態を越えているとこ
ろにある。すなわち，東方社会は資本主義的に高度に発達した生産力と充分
に発展した商品経済の基礎の上に築かれておらず，そのもともとの遅れた工
芸技術水準及び小生産に見合った自然経済はまったく社会主義生産力の発展
を保証するに足りず，それゆえ発達した生産力水準にのみ適応できる共有制
の形式を，長く支えることはできなL、。東方の遅れた国家に建設された社会
主義制度は，ただ充分に社会的生産力と商品経済を発展させることによって
のみ，根本的に資本主義段階を越え，且つ共産主義社会への移行に向かうこ
とができるであろう。
以上，栄剣(1987)のカウディナ峠跳び越え論は，アジア的生産様式論に
おける独自の社会構成体(生産様式)説といってもよい内容であったにもか
かわらず， 1980年代のアジア的生産様式論争のなかでは，注目を集めるこ
とはなかった。それは，当時の論争の主流派であった原始社会説や放棄説に
合わせた主張をしていたからである。だが，今日的な視点でみると，自らの
社会を東方の遅れた社会であると認めることで，却ってその特殊性に見合っ
た社会主義への発展の道を主張するという点において，かつ，そこに西欧中
心史観への批判を込めているという点において，当時としては特異な議論を
していたといえる。というのも，当時，アジア的生産様式に関する見解とし
て，西欧中心史観に対する批判lを意図するとしたら，栄剣のように中国の歴
史的特殊性を認めるのではなく，むしろ，郭沫若や田昌五が実践したように，
マルクス主義にもとづく普遍的な歴史法則が中国の歴史を貫いていると主張
することによってであった。この意味で，栄剣の主張は 90年代の理論界を
大きく先駆けるものであったといえる。
康復(1988)はこれらの栄剣の主張を，新しい学術用語の背後に，新たな
更に保守的なものを潜めていると指摘している。彼の批判は， 1990年代中
葉の，カウディナ峠跳び越え論に対する批判のような厳しいものではない。
だが，おそらく，栄剣の主張のなかに，後進諸国は後進諸国で，その伝統的
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社会制度や所有形態に一定の価値があるのだ，といった保守的な観点を感じ
取ったのであろう。康復はさらに.rザスーリチの手紙，下書き」における
マルクスの見解，ロシアの農村共同体の資本主義跳び越え可能性を認めたか
のようなマルクスの見解を，後にエンゲルスが明快に否定したことを指摘し，
さらにホプズボームのような西欧マルクス主義者もまた，このようなナロー
ドニキに傾いた観点を，ロシアのマルクス主義者も，さらにその後のマルク
ス主義者のいずれも支持しておらず，このような観点はおそらくマルクスが
直面した困難に対するある種の扱いにくさを反映したのものである，と述べ
ていることを紹介している。おそらく，西欧マルクス主義者からの引用を以
て，中国におけるこの種の論争への傍証とすることは. 1988年前後という
時期に特有の出来事ではないかと思われる。
張牽良(1989)は，東方社会理論をタイトルとした最初の論文であるが，
内容的には栄剣論文とほぼ同じである。とくに，ヨーロッパ中心論への批判
であるとか，人類の原初的社会構成を東方社会のアジア的生産様式のなかに
求めるだとか，アジア的生産様式における土地共有制，農村共同体，専制国
家の三位一体とか，アジア的生産様式はヨーロッパの奴隷社会，封建社会と
併行して長期にわたって存在するなど，アジア的生産様式に対する見方は，
両者に一致している。ただ，ナロードニキの資本主義跳び越え論については，
栄剣(1987)のように冒頭にもってくるのではなく，第三節「マルクス，ロ
シア社会発展の道を論ず」のなかで，出てきており，相応の位置に置かれて
いる。それを含めて，張釜良は，栄剣(1987)の欠点を補い，よりそつなく
書いたという印象が強L、。張杢良は，彼らの議論の今日的意義を次のように
語っている。
過去一世紀近く，マルクスの東方柱会理論，とくにカウディナ峠資本主義
跳び越え論の構想について，これは伝統理論からの背離であり，理解できな
いと，多くの人々が頭を抱えていた。ここ数十年来，東方社会理論とレーニ
ンが反対したナロードニキの観点が比較的近かったため，人々はあえて問お
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うとはしなかった。今日に至るまで，社会主義革命は典型的な西欧国家のな
かでは発生せず，反対に，革命は資本主義が充分に発展していない東方国家
においてまず勝利した。これは，社会主義が必ずしも資本主義の高度な発展
の産物ではなく，カウディナ峠は確かに越えられる，ということを証明して
いる。この点からいえば，マルクスの東方社会理論は検証を得られている。
だが，今日のあらゆる社会主義国家のカウディナ峠跳び越えはあまり成功し
ておらず，資本主義との比較においてもまだ充分に社会主義の優越性を示し
ていない。原因はアジア的生産様式が資本主義と同じ時代の存在であること
である。資本主義制度を跳び越えることはできても，資本主義と結びついて
いる肯定的な成果を跳び越えることはできなL、。この肯定的な成果が何かを
マルクスは具体的に説明していない。今日からみれば，高度に発達した商品
経済や社会的生産力および民主政治，人間の個性の発展等々である。これら
の成果は跳び越えることができないばかりか，長期にわたる社会主義初級段
階を通して補講を受け，それらの吸収に努力しなければならない，と。これ
は， 1989年3月1日発行の学術誌に掲載されたことを考えれば，なんとも
含蓄のある発言ではある。
以上のように，栄剣も張杢良も，アジア的生産様式の通時性(歴史貫通的
性格)を強調しており，アジア的生産様式の存在を身近に感じていたように
見える。栄剣は，社会主義の時代のソ速や中国についても，東方社会と呼ん
でおり，あえて誤解を生じさかねない大胆な表現をしており，さらに張釜良
も上記のごとく，アジア的生産様式と資本主義の同時代性という形で，社会
主義の後進性の由来を指し示しており，このように以前ならば批判されかね
ない危うい表現を，彼ら二人が行えたのは， 1980年代後半の，より厳密に
いえば 1989年の直前の，中国において比較的言論が自由に行えた時期に彼
らの論文が発表されたからであろう。その自由がなくなった時に，皮肉にも
東方社会理論は論壇を席捲し，その全盛期を迎えることになる。
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4 東方社会理論をめぐる攻防
1990年代に入り，最初に東方社会理論を冠した論文を書いたのは，おそ
らく王永祥・謝霧(1991)であろう。だが，同論文は，東方社会理論とくに
その中核となるカウディナ峠資本主義挑ぴ越え論を十分に展開しているわけ
ではなL、。むしろ冒頭で短く概略が述べられているだけである。それよりも，
中国共産党創立70周年記念論文でもある同論文は，東方社会理論によって，
党の革命理論の正しさ，および中共の革命への道と建国後の実践の正しさを，
再び証明しようとしたものである。そこには， 1989年以降の厳しい現実が
横たわっている。著者たちは，苦境にある中共を理論的に救済すべく，革命
における党の独立性の確保，指導権の維持を，繰り返し強調している。さら
に，遅れた東方社会の革命にとって，党の独立性や指導権の確保は必須であ
り，毛沢東に代表される中国革命における，党に指導されたブルジョア民主
主義革命と革命階級による連合独裁，すなわち新民主主義革命の理論は，東
方社会理論に依拠したものであるとも述べている。
江丹林・但道均(1993)は，改革開放の継続を前提とした東方社会理論と
なっている。その理論的枠組みは，アジア的生産様式における三位一体(農
村共同体，土地固有，専制主義)，アジア的生産様式の他の社会構成体との
長期併存，その独立した発展の特殊性，マルクス晩年におけるアジア的生産
様式範暗の放棄等々，栄剣(1978)のそれとほぼ同じである。彼らは，最後
に，中国社会主義革命が，一方では半植民地・半封建的な社会から社会主義
への到達であったこと，もう一方では，その「超越」自身が資本主義的な世
界システム内部における発展の産物でもあったということを見なければなら
ず，それゆえ中国の発展の道を研究する時も，中国を世界の有機的な構成部
分と見なしてのみ，中国社会主義の必然性について科学的に解釈しえ，さら
にまた世界全体のなかに身を置くなかで改革開放をなし，社会的生産力と商
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品経済を充分に発展させてこそ，根本的に資本主義段階を超越することが可
能となろう，と結んでいる。
張套良(1994)のもっとも顕著な特色は，東方社会発展の道に関する理論
一一どういうわけか東方社会理論という言葉をここでは使わずに すなわ
ちカウディナ峠跳ぴ越え論を，南巡講話以降の郵小平改革路線にきっちりと
結びつけたことであった。 80年代末のカウディナ峠跳ぴ越え論は，アジア
的生産様式論の理論的枠組みを借りながら，中国独自の社会主義の理論づけ
を狙っていたが，おそらくそれは特定の指導者に結びつくものではなかった。
だが，張套良のそれは，明らかに南巡講話以降の郵小平路線を擁護すること
を意図として提出されており，論文のいたるところに郵小平とその改革開放
路線への賛同や支持が書きこまれている。たとえば，張釜良が 90年代中葉
の社会主義公有制の維持を巡る論争に関して，請負制や株式制度など私有制
の拡大につながるあらゆる改革に抵抗する勢力に対して， 1"改革の目的を歪
曲し，ややもすれば“姓社"“姓資"の論難を提起する，これは明らかに改
革の性質と使命に対する一種の誤解」だと述べる時，彼がどの立場に立って
いるのか明白である。というのも，資本主義の一切の肯定的な成果を吸収し
なければ，社会主義が貧困の代名詞でしかなくなる以上，改革開放は必然で
あり，かっそれをこれまで以上に深化させなければならないからである。資
本主義の一切の成果を吸収するということは，マルクスが，遅れた諸国の社
会主義への道，カウディナ峠跳び越え論において述べたように，社会主義建
設の必須の条件であり，その意味で，先進資本主義国のあらゆる進んだ成果
一一経営方法や管理方法一ーを取り入れようとする郵小平の思想は，マルク
スのそれと同一である，と。
1994年から 95年にかけ，陳国新(1994)，啓良(1995)，江丹林(1995)，
徐崇温(1996)，王東(1996)など，カウディナ峠や東方社会理論を掲げる
論文が相次ぐ。たとえば，孫承叔(1995)は「ザスーリチへの手紙，下書き」
について「これはマルクスが初めて，東方社会が資本主義(カウディナ峠)
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を跳び越えることが可能となる仮説を提出したものであり，これを我々は東
方社会主義の道に関する最初の理論的飛躍と見なすことができる」と評価す
る。ちなみに，第二次理論的飛躍は娩年エンゲルスが，第三次飛躍はレーニ
ンの晩年が，そして最後の第四次飛躍は，郵小平が担ったとしている。まっ
たくの提灯持ちである。
カウディナ峠跳ひ'越え論への支持が深まるなか， 96年初め，段忠橋(1996)，
呉銘(1996)が相次いで発表され，ようやくここにカウディナ派に対するはっ
きりとした批判が開始される。段忠橋は 90年代初め，エセックス大学に学
んでおり，西欧マルクス主義に精通していたと思われる。その彼にとって，
「ザスーリチへの手紙，下書きJの中国理論界の読み方， とくにカウディナ
峠跳ぴ越え論には，疑問が多々あったと思われる。段忠橋はまず，マルクス
がロシア共同体救済の条件としてあげた西欧資本主義との存在の同時性につ
いて，西欧資本主義国家がロシアの共同体を援助することはありえず，ロシ
アの共同体の自発的な力によって資本主義がっくり出した成果を自らのもの
にすることも不可能であり，そうであればこそロシアの農村共同体を救う革
命は西欧プロレタリアの社会主義革命と相呼応することが不可欠であり，た
だ後者の成功のもと，前者は資本主義がっくり出した一切の積極的成果を得
ることができるのだ，と述べる。この意味において，ロシアの農村共同体が
資本主義のカウディナ峠を跳び越えたとしたならば，それは西欧資本主義国
家がすでに資本主義のカウディナ峠を抜け出したからだ，と。さらに，資本
主義のカウディナ峠を跳ぴ越える可能性は，ただ当時のロシアの農村共同体
についてのみ言っているのであって，遅れた東方国家にみなこの可能性があ
るなどと言っているのではない，とも指摘している。
段忠橋のカウディナ批判は多岐にわたっている。彼によれば，マルクスが
跳び越えを語ったのは，原始的土地共有制を起点にしての跳び越えであって，
資本主義私有制を起点としての跳ぴ越えではなかった。解放前の旧中国は原
始的土地共有制はすでに存在しないところの半封建半植民地国家であり，マ
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ルクスがいうような資本主義跳び越えの内的前提をまるっきり備えていなかっ
た。中国はすでに資本主義のカウディナ峠に入り込み，資本主義が充分に発
展しない状況のもと社会主義革命が進行したのであり，それゆえ，そこには
資本主義のカウディナ峠を跳び越えたなどという問題は存在せず，ただ，す
でにカウディナ峠を抜け出したかどうかだけが存在する。さらに，中国は目
下，完全にはカウディナ峠を抜け出してはいないと述べる。というのも，中
国が目下まだ資本主義の経済要素を徹底して消滅させておらず，かっ今後長
い期間にわたってその存在と発展を許すからである。さらに，中国はマルク
スが描くところの社会主義とまだ大きな距離をもっており，マルクスが描く
ところの社会主義をいまだ完全には実現していない。世界の大多数の国家が
まだ資本主義の段階にあり，中国はその国々と密接な関係をもち，そこから
さまざまな方面を通じて大きな影響と制約を受けている。先進諸国がし、まだ
カウディナ峠を抜け出していないのに，それより遅れた中国は，少しの先進
的資本主義経済の要素と大量の遅れた前資本主義的要素を併存させている，
云々。このような論調，とくに中国がカウディナ峠をまだ抜け出していない
という彼の主張は，カウディナ派から大きな反発を受けることになる。
呉銘(1996)も，明確にカウディナ峠跳び越え論を批判している。呉銘は，
その冒頭において，カウディナ派の論客たちがこぞって書き立てている
1870年代における西欧社会主義運動の沈滞とマルクスの失望説に対し，そ
れは重大な歴史の歪曲だと指摘し，実際にはこの時期，西欧各国の社会主義
政党は次々と設立され，社会主義運動はよりいっそうの発展をとげ，マルク
スの影響も 70年代に日に日に大きくなっていったと述べる。すなわち，諸
家のカウディナ峠跳び越え論成立の前提自体が間違っているということにな
る。それでは，マルクスが資本主義カウディナ峠跳び越え論を提出した本当
の原因とは何か。それは，ロシアの問題というより，むしろ西欧革命の問題
からであった。 1861年農奴解放以後の，ロシアの矛盾の激化と危機の深ま
りを認識したマルクスは，ロシア革命が間近にせまったとみなし，ヨーロッ
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パ反動勢力の砦であるツアー・ロシアにおいて勃発する革命が西欧革命の促
進に大きな影響を与えることを認識していた。つまり，西欧社会主義運動の
利益から出発して，マルクスとエンゲルスは，ロシアの革命家が提起したロ
シアの非資本主義的発展の可能性について真剣に検討したのだ，と。
マルクスとエンゲルスは.rザスーリチへの手紙，下書き」とほぼ同時期
に執筆された『共産党宣言』ロシア語序文第二版 0882年)において， ロ
シアの農民共同体は.rもし，ロシア革命が西欧プロレタリアート革命にた
いする合図となって，両者が互いに補いあうなら，現在のロシアの土地共有
制は共産主義的発展の出発点となることができるJCW全集』第 19巻)と述
べているが，そこにおける「両者互いに補う」ことこそ，資本主義跳び越え
論において極めて重要な意味を持つと呉銘は力説する。それは，高度に緊密
な関連をもった世界における革命の同時性を述べたものであり，さらにここ
で主導的な働きをなすのは，遅れた国家ではなく，資本主義の先進的な成果
を継承した西欧プロレタリアートであり，遅れた国家，民族はそれに依拠し
なければ，跳ぴ越え自体ありえないとマルクスやエンゲルスが考えていたこ
とを明らかにしている。この『宣言』ロシア語序文第二版の一節は，張套良，
孫承叔らの論客たちも引用しているが，充分な配慮が払われているとは言い
難いところである。それゆえ，マルクスの構想からみれば，ロシア革命や中
国革命は，それから大きく離れたものである以上，両国の革命はマルクス晩
年の構想，カウディナ峠跳ぴ越え論とは関係がなL、。そこから，呉銘は，ロ
シアや中国などの東方の社会主義は.20世紀の社会主義の道の重大な変化，
転換から生じたもので，いかなる既成の理論や原則の体現でもなかったと論
じている。
陳文通(1996)は，マルクスは「資本主義のカウディナ峠を銚び越える」
などといったことはなく，ただ「資本主義制度のカウディナ峠を通らなL、」
という言い方をしたのだ，と主張する九この指摘は極めて重要であり，い
ままでどうして指摘されてこなかったのか，理解に苦しむところである。さ
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らに，マルクスのカウディナ峠(資本主義)を通らない道に関する論述は，
ロシアの農業共同体に関して提出されたものであって，それをマルクスの
「超越論」と理解するばかりか，東方の遅れた国家とか経済文化未発達の国
家全体へと拡大することは，誤りであり，マルクスのロシアの農業共同体の
発展について提出された構想をマルクスの東方理論とするのは，不当である
とまで言っている。それは，ロシアの農業共同体が， i資本主義のカウディ
ナ峠を通らなくともよL、」との構想、が，完全に当時のロシアの農業共同体の
特殊な生産様式と所有形態(土地共有制)と関連しているからであって，た
だこの形式においてのみ， i通らなくともよい」可能性があるのであって，
もし，小私有制を基本形式や主体としたり，資本主義的生産様式がすでに支
配的地位を占めるのであれば，まったく「通らなくともよLリ可能性はなく
なるからである。
許全興(1996)は，まず，マルクスにとってロシアは 1861年以降，資本
主義の道に入りこんでいたのであって，ロシア社会が資本主義を跳び越える
などという問題は，すでに存在していなかったと述べる。許全輿はさらに，
マルクス「ザスーリチへの手紙，下書き」において，カウディナ峠を通らな
くともよいと言われているロシアは，実質的にはロシアの農村共同体のこと
であり，全体のロシア社会ではない。それゆえ，マルクスがロシアが資本主
義のカウディナ峠を跳び越えることができると主張したとする結論は，マル
クス・エンゲルスの原著によるかぎり，決して出てこず，ただ，マルクスは
かつてロシアの農村共同体が一定の条件のもとで，資本主義のカウディナ峠
を跳び越えることができるとする構想をもった，ということができるだけで
ある，と。それゆえ，毛沢東や郵小平の社会主義理論は，マルクスの東方社
会理論とは直接の関係はない，ということになる。
このような 1996年のカウディナ批判派の論法は，おおむね妥当なもので
あって，またその論旨も， 日本や西欧の，マルクスのロシア論や「ザスーリ
チへの手紙，下書きJへの理解に関する議論と噛み合うものであり，納得の
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いくものである。だが，現実には，上記のような批判はまったくの少数意見
にすぎなかった。そればかりではなかった。たとえば，段忠橋は，布成良・
陳海溝(1996)，張志義(1997)，徐久剛(1997)などから厳しい批判を受け
ねばならなかった。それらの批判は，段忠橋が中国はいまだカウディナ峠を
抜け出していないとの発言に向けられていた。その論拠は幾っかあるが，彼
らをもっとも怒らせたのは，段忠橋が社会主義を資本主義と等置したことで
あった。カウディナ峠すなわち資本主義である以上，あるいはカウディナ峠
が屈辱や悲惨さを意味する以上，中国がいまだカウディナ峠を抜け出してい
ないという主張は認められないものであった。カウディナ派にとって， 20
世紀社会主義はマルクスの描いた社会主義とは大きな差があるかもしれない
が，それでもあくまで社会主義であって，段忠橋のように資本主義と同じレ
ベルのものとみなすことは，社会主義の否定にほかならなかった。
段忠橋，呉銘，陳文通，許大興などが次々と反カウディナの論陣を張った
にもかかわらず，帰趨は明らかであった。郭榛樹(1997)によれば，中国は
カウディナ峠をまったく跳び越えていない，あるいはカウディナ峠を跳ぴ越
えることができない，さらには資本主義の補講を受ける必要があるという誤っ
た観点をとるものがいたが，近年来の探究や討論によって，上述の誤った思
想、は基本的に除去された，ただ，現在すでにカウディナ峠を跳び越えてしまっ
たのかどうかについて，認識の上において，意見の相違があると述べている。
まったく跳び越えていないとか，すでに跳び越えてしまったかどうかとは，
微妙な表現であり，郭榛樹のいう，カウディナの議論への批判は，逆に批判
され，基本的に淘汰されたとの評価を，果たして額面どおり受け取っていい
のかどうか疑問なしとはしないが，それでも，大勢は決まったと考えてよい
であろう。
挑亜平(1998)には次のような興味深い記述がある。マルクス・エンゲル
スの東方社会理論は，後の実践とは大きく異なるものであった。それは，パ
リ・コミューン以後，西欧にはプロレタリア革命が起こらず，東西のプロレ
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タリア革命が互いに補いあうという条件が実現しない状況のもとで，ロシア
も，続いて中国弘社会主義建設を始めなければならなかったからである。
東方の遅れた国々は，カウディナ峠の跳び越えを，西欧革命によって相補わ
れることなく，一国における勝利の方法に照らして行ったのである。理論と
実践は必ずや一致しないこともある。ゆえに，我々の主な精力を，必ずしも，
理論とその後の実践が一致したかどうかに注ぐ必要はなL、。理論と実践は互
いに解釈したり，循環的に論証しあう関係ではなL、。マルクスのある言葉を
典拠に引っ張って来て，現在の実践の根拠としたり，指標(標簸)にするこ
とさえ必要ではないし，旧ソ速や中国の社会主義実践によってマルクスやエ
ンゲルスの思想を解釈する必要もない。なぜなら，マルクス主義の運用は書
物から出発するのではなく，すべては実際から，国情から出発しなければな
らないからである。我々がマルクスのカウディナ峠跳び越えの構想を研究す
ることは，学風の問題である。一体全体，単純にマルクス主義の書籍のなか
の片言半句から答をみつけようとするのか，真にマルクス主義の立場，観点，
方法を堅持しつつ現在の中国の現実問題を解決しようとするのか，と。
以上から，跳亜平が東方社会理論における理論と実践の一致に関して，か
なり危機意識を持っていることがわかる。うがった見方をすれば，カウディ
ナ峠跳び越え論，東方社会理論には最初から理論的に無理があることを，認
めているかのように映る。この理論は，実践に要請された理論なのだから，
初めから無理があるのだ。だが，国情を重んじるならば，それ以外の選択が
ない以上，これを何が何でも擁護しなければならないと言っているかのよう
に聞こえてしまう。理論的な不備をつく批判家たちに対し，現実や実践を盾
にして圧力をかけているのであろう。
だが，このようなプレッシャーにもかかわらず，またたとえ多勢に無勢で
あっても，カウディナ峠跳び越え論について，強い疑問を投げかけ，その理
論的な誤りを指摘するものが絶えなかった。そのことは，彼らの理論水準を
問わず評価されるべきであるi九後に段忠橋と社会構成体論をめぐって互い
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に厳しい論争を繰り返すことになる趨家祥も，カウディナ峠跳ぴ越え論に否
定的であった。越家祥(1998)は，まず， 1ザスーリチのへ手紙，下書き」
にいうロシアの農村共同体を救うためのロシア革命とは，どんな性質の革命
なのかを問う。これは良い設問だと思う。このロシア革命は社会主義革命で
ありえない。また，新民主主義革命(社会主義に向かうフ+ルジョア民主主義
革命)でもない。もともと半アジア的な性格のロシア社会において， しかも
資本主義段階に到達したかどうか微妙な時期のロシアにおいて，さらにプロ
レタリア階級も育っておらず，それを指導する社会主義政党も存在しないロ
シアにおいて，それらはいずれも不可能であった。現実にマルクスやエンゲ
ルスがロシアにおける革命主体として見ていたのはナロードニキ(人民の意
志派)である。しかもテロリストであった。地下の政府(テロリスト紐織)
が，ツアーの政府を打倒することにより，ヨーロッパ反動勢力の後ろ盾が失
われること，それが西欧プロレタリアートの革命を大きく前進させること，
マルクスが期待したのはそれであった。すなわち，ロシア革命を発端とした
西欧のプロレタリア革命の勝利のもとにおいて，西欧資本主義の積極的な成
果をもってロシアの社会主義的改造を助け，ロシアの農村共同体の共有制が
共産主義の出発点となること，これが互いに補いあうということの中身であっ
た。マルクス・エンゲルスの論理に照らせば，西欧プロレタリア革命の勝利
がなければ，遅れた国家は資本主義のカウディナ峠を跳ぴ越えることはまっ
たくできなL、。ロシア革命や中国革命の勝利は，マルクス・エンゲルスの
19世紀70，80年代の，ロシアの農村共同体が資本主義のカウディナ峠を挑
び越えることができるという構想と，直接的には何の関係もないということ
である。
以下，カウディナ批判の立場に立つ理論家たちの見解について，やや紙数
が限られているが，なお少し言及してみたL、。陳明軍(1999)は，カウディ
ナ峠に関する議論を，より級密に扱おうとしている。マルクスがいうところ
のカウディナ峠には二重の意味が含まれている。一つは，資本主義生産が引
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き起したところの経済危機とそれによる災難， もう一つは，経済危機をもた
らす資本主義生産のある段階，である。良い指摘だと思う。資本主義の積極
的な成果とか肯定的な成果といいながら，資本主義の全過程がカウディナ峠
であるとするのは無理がある。むしろ，ロシアの農村共同体が直面するであ
ろう，土地共有から私有への転換，それに伴う原蓄期特有の農民の生産手段
(土地)からの徹底した分離のプロセス(原蓄期)を指していると考えた方
が合理的であろう。さらに陳明軍は，マルクスがカウディナ峠に関する描述
が極めて慎重であり，きちっと定まったものではないことに注意を促し，さ
らに第四稿すなわち正式な返信には，カウディナ峠への言及がないことを強
調する。カウディナ峠の記述があった第一稿と第三稿と，そして(カウディ
ナ峠の記述がなかった)第二稿は，いずれも草稿であり，ザスーリチに送ら
れることはなかった。第四草稿こそ，マルクスの正式な思想がもられている
と考えるべきである。多くの人が東方社会主義の道と現代の改革に関する理
論的源泉を見つけ出そうとしている。しかし， iザスーリチへの手紙，下書
き」のなかにあるのは， iカウディナ峠を通らなくともよL、」であって， i跳
び越え」の文字はないのだ。細かい字句にこだわっているのではなL、。「通
らなくともよLリと「跳び越え」はまったく別の意味だからである。
今世紀に入り，カウディナ批判の論障を張った数少ない人びとのなかで，
特筆すべきは張光明 (2003)である。というのも， 1970年， 80代のロシア・
ナロードニキとマルクス・エンゲルスとの関わり，マルクス主義の創始者た
ちのナロード、ニキ(人民の意志派)への支持，さらにナロードニキから分離
しつつあったプレハノフ，ザスーリチなどとマルクス及びエンゲルスとの関
わり，そしてその推移を詳述しているのは，彼のみだからである。そして，
そのような関わりとその推移のなかで， iザスーリチへの手紙，下書き」の
持つ意味が明らかにされ その結論は上記の反カウディナの議論とほぼ重
複してしまうが一一，東方社会発展の道や東方社会理論がまったく成立しな
いことが説得的に論証されている。また，マルクスの死後， 80年代後半か
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ら90年代初頭の，ロシアの政治情勢の変化とロシア資本主義の発展を前に，
エンゲルスはロシア農村共同体の救済は不可能になったと結論づけ， 1894 
年 í~ロシアの社会状態』へのあとがき」のなかで「ロシアの共同体をこの
ように改造するかもしれない主導力は，この共同体自体からはけっして生じ
ることはできず，西ヨーロッパの工業プロレタリアートのみから生じうると
いうことであるJ(~マルクス・エゲルス全集』第 22 巻)と述べる。ロシア
社会の発展問題については，マルクスとエンゲルスは一致していたのであっ
て，若干の学者たちがいうようなマルクスとエンゲルスの分岐は根拠がなく，
所謂「カウディナ峠跳び越え構想」の実質も，マルクスが晩年，東方社会の
新しい道などといったものを信ずるようになったところにあるのではなく，
ロシア革命と西欧革命が「互いに補いあうJことのなかにあったのだ，と張
光明は力説している。
張光明はとくに「ザスーリチへの手紙，下書き」にみられるマルクスのロ
シア農村共同体に対する見方が，人民の意志派を支持し，彼らの革命運動に
期待を寄せていたマルクスの，彼の科学的判断以上に，ナロードニキへの配
慮、にもとづくものである可能性を指摘しているが，それに従えば，農村共同
体がロシア再生の拠点となりうるとか，ロシアの農村共同体がゲルマン的共
同体に近いと思わせるような表現についても，同様のことがL、えるのではな
いかと思われる。
5 結びに代えて
今世紀に入り，中国経済の顕著な発展とともにカウディナ峠跳び越え論お
よび東方社会理論はL、よいよ隆盛を極めていく。そして，この十年間のこの
穫の論文の過半は，理論工作者あるいはイデオロギ一部門の工作者たちによ
る，画一化された論調の，内容に乏しいものである。しかし，それにもかか
わらず，カウディナ峠跳び越え論や東方社会理論は，論壇を席捲し続けるで
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あろう。というのも，現実がそれを要求しているからである。郵小平南巡講
話以降の，中国社会主義の実践を支える理論を，マルクス主義の創始者の言
説に求める必要がある以上，何であれ，それはっくり出さなければならなかっ
たからである。その意味で，如何に，本来の意味から遠く離れていようと，
カウディナ峠跳び越え論は，有効性を失うことはないと考えられる。
他方，このようなカウディナ峠跳ぴ越え論や東方社会理論の隆盛のもと，
当初，その理論的母体となったアジア的生産様式論は，完全に色徳せてしまっ
た。それでも， 1995， 96年頃まで，アジア的生産様式論は従来のスタイル
を続けていた。つまりアジア的生産様式論争において論陣を張っていた従来
の各派のスタイルで各々議論していた。だが，その同じ論文のなかに，カウ
ディナ峠跳び越え論や東方社会理論への言及がなされ，それとのすり合わせ
が行われるようになる。そして， 1990年代末に近づくにつれ，最初からカ
ウディナ峠跳び越え論や東方社会理論を前提としたものに変わっていく。そ
の結果，タイトルにアジア的生産様式を冠していても，内容的にはカウディ
ナ派や東方社会理論と変わらないものが主流となって行く。今世紀に入るや，
その傾向はますます強まり，固有の意味でアジア的生産様式論一一どのよう
な学説に立とうとも一ーといえるものはほとんどなくなっていく。実際には，
アジア的生産様式のタイトルを持つ論文は， 80年代や 90年代と比較しでも，
決して減ってはし、なL、。むしろ，数だけは増えている可能性もある。それは，
80年代や 90年代初頭まで残っていた，アジア的生産様式論独特の異端の匂
L 、一一一部の知識人にはそれが魅力でもあったであろうーーが完全になくなっ
たからである。東方社会理論の下請けとなることで，アジア的生産様式論の
中国化が完成したのだと言える。 2000年以降も，超家祥，王立瑞，盛邦和，
王海明などが，ほそぼそと，下請けではないアジア的生産様式論を書き続け
ている。だが，越家祥，王立端は，以前の原始社会説もしくは放棄説に近L、。
王海明は，東洋的専制主義に比重を置いたアジア的生産様式論を展開してい
るが，何故か専制主義の偶然性や選択可能性を論じており，アジア的生産様
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式論としての評価を難しくしている。盛邦和は，東方社会理論とそりを合わ
せながら，独自の社会構成体説に近いアジア的生産様式を論じている点にお
いて孫承叔に近いと思われる。
最後に，カウディナ峠跳び越え論および東方社会理論の弱点あるいは欠点
として次の四点をあげておく。
① まず，まったくといってよいほどテキスト・クリティークがなされて
いないことである。ただ，論文が数百篇もある領域において，まったくない
というのも奇妙である。逆に，反カウディナ派自体は極めて少数ではあって
も，彼らの多くが原書や洋書に接する可能性をもち，外国の文献を閲覧する
可能性の高い人々であることを考えれば，そのような人々のなかでは，すで
に筆者が注(9)において指摘しているような理論的弱点は了解ずみなのかも
しれない。
② 次に，同時代史的考察の圧倒的不足である。テキストが置かれている，
歴史的コンテキスト及び同時代的諸関連がほとんど無視されている。それを
十分に行っているのは張光明 (2003) ぐらいであろう。たとえ，十分とまで
はいかなくとも，基本的な点は押さえて議論されるべきである。ほとんどの
論者たちが，当時のロシアの状況や，西欧の社会主義運動の流れ，マルクス
とナロードニキ(人民の意志派)との深い関わりなどを無視するか，わずか
数行の通り一片の知識で片付け， rザスーリチへの手紙，下書き」のほか，
数点の文献に限って引用し，自分たちが願ったとおりの，結論を引き出して
いる。また，多くの論者が東方社会理論にとって障害となるエンゲルスの言
説を無視しており，エンゲルス『起源』をもってマルクス主義歴史理論の最
高の原典としていたスターリンの歴史発展の五段階論の時代との違いを際立
たせている。
③ マルクス・ロシア論への誤解。これは，マルクス『十八世紀の秘密外
交史J(1858年刊行)が参照されていないことに関わりがある。同警は，中
国では未公刊である。だが，それなしでマルクスのロシア論を理解すること
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はできなL、。とはいえ，社会主義国では，マルクス・エンゲルスの著作の翻
訳・出版は研究者個人の問題ではなL、。さらに，マルクス・エンゲルスの未
公刊文献に関しても，自由に引用することを'障る雰囲気があるように思われ
る。それらが，マルクスのロシア論に対する理解を妨げているといってよL、。
④ これは，ほとんどの中国の理論家にいえることだが， r共産党宣言』
ロシア語序文第二版にいう「互いに補いあう」ことについての認識不足を挙
げなければならない。天安門事件直前の開放的な雰囲気に染まったのか，張
室良(1989)がふと最後にもらしたように，1[L 、に補うことのなかには，民
主政治の導入も入っている。もちろん， 1882年当時のマルクスやエンゲル
スの念頭にもあったということ，それを忘れてはならなL、。しかしながら，
中国の論客たちの本音は，西欧の進んだ科学技術，豊かな資金は欲しい，だ
が，文化は中国の方が進んでいるので，もしくは外国のものは汚れているの
で，取り入れる必要はない，ということであろう。政治文化の取入れは，民
主集中性を犯すので拒否される。すなわち専制が継続されるということであ
る。東方社会理論は，結局は中国の伝統思想である中体西用論の現代版に過
ぎないものになっているといわざるをえなL、。啓明(1995)に「ここでいう
一切の肯定的な成果とは，資本主義の物質文明，すなわち科学技術を指して
おり，精神文明や制度文明を含んではいなL、。なぜならば，資本主義の社会
制度およびイデオロギーは，マルクスが極力批判jの対象としたものであり，
これらのものをロシア社会に持ち込もうと考えることなど不可能であった」
と述べているが，見事なぐらいの率直な本音の吐露である。ロシア社会を現
代中国に置き換えれば，その意味は明らかである。
《注》
1) 1980年代におけるアジア的生産様式論争に関しては，前稿「中国におけるア
ジア的生産様式論争:1979-1989年J(r明治大学教養論集』通巻467号， 2011年
3月)を参照されたい。
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2) 朱婦の解釈は，多くの中国の理論家たちも同じような理解をしていると恩われ
るが，誤っている。上記の一節における「東洋的共有」とは「インド的共有Jと
同じように， If'諸形態』に言われている，アジア的，古典古代的，ゲルマン的所
有に先立つ，より古代的な共有のことである。インドをより古代的なものとする
のは，インド=ヨーロッパ語のインド起源説と同様の，より古いもの，太古のも
のをインド的とする当時の西欧知識人のイメージを借りたものであろう。『諸形
態』におけるアジア的，古典古代的，ゲルマン的所有は，共同体的所有といって
も，すでに十分に個性的であり，太古の共有からはるかな時期を隔てたもの，長
期にわたって歴史的に形成されたものであることが理解できるはずである。それ
ゆえ，東洋的共有が解体した後の，古典古代とは奴隷制が支配的になる以前の，
古典古代的共同体に基礎をおく社会であり，当然，小経営的生産にもとづく社会
構成のことである。古典古代的所有，古典古代的共同体より以前の所有形態や社
会構成については， ミケーネ期の所有形態を，プロト古典古代的なものとした太
田秀通『東地中海世界J(1977年)が参照されるべきである。
3) マルクス，エンゲルスのアジア的社会論は， If'諸形態JIf'経済学批判Jr序言J，
『反デューリング論J，rザスーリチへの手紙，下書き」といったまとまった論考
ばかりでなく，多数の自著への注記，手紙での言及などを含めて成り立っている。
それらの関係について，あるいはマルクス，エンゲルスのアジア的社会論におけ
る意味合いについて，いずれ，稿を改めて考察してみたいと考えている。
4) 1979年から 1992年まで，宋敏はアジア的生産方式に関して 10数本の論文を
書いている。当時のもっとも多産な論客であった。ところが，その後，宋敏はー
篇も書いていない。もし引退していないとしたら，アジア的生産様式を論じるこ
とを辞めたのであろう。どうして，彼が辞めたのかについて何も知るところはな
いが，どうしてやめざるをえなかったかを，彼のそれまでのアジア的生産様式論
からおおよそ推測することはできる。 1992年以後興起し，論壇を席捲した東方
社会理論は，その理論的根拠を「ザスーリチへの手紙，下書き」における「カウ
ディナ峠跳び越えの構想」に依拠していた。西方への社会主義に代わる遅れた東
方諸国家の， しかも資本主義を跳び越える社会主義への道，宋敏はそのような読
み方反対であったということである。そのような解釈の仕方は，宋敏によれば，
マルクス主義の創始者たちの普遍主義的な歴史哲学に反するのである。おそらく，
そこに宋敏の沈黙の理由が存在していると考えられる。
5) ウイットフォーゲルが言う，所有もしくは私有に関する見解は，アジア的世界
の人聞が常識的にもっている所有や私有の認識では，アジア的社会論においてマ
ルクスやエンゲルスが何度も言っている「アジア的社会には土地の私的所有がな
い」との指摘をほとんど理解できない点を深くついたものであり，むしろこの点
に関する無理解が，マルクスのアジア的生産様式やウイヅトフォーゲルのオリエ
ンタル・デスポテイズム論を容易に理解しえない理由となっていると思われる。
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6) 本稿では，カウディナ峠と訳してみたが，カウディナ山道でもよいと思われる。
また，参照した翻訳，辞典や事典のなかでは，カウディナは，カウディネ，カウ
ディーネ，カウディヌスとも訳され，また峠も，山道， くびき， くびき門，岐路
など，様々に訳されている。岐路と山道では実態としてかなりの違いがあるが，
『ロワイヤル仏和中辞典j(旺文字土)では， fourches caudinesをカウディヌスの
ふたまた山道と訳しており，理解を容易にしてくれる。なお，全集「ヴェ・イ・
ザスーリチの手紙への回答の下書きJの翻訳者は平田清明である。
7) 日南回静真によれば，実際に草稿が書かれた順番は，第二，第一，第三草稿の
順である。日南田静真「福富正実 ~B ・M・ザスーリッチの手紙への回答および
それの下書き』へのコメントJ~マルクス・コメンタールj IV (現代の理論社，
1973年)。
8) カウディナ峠跳び越え論を中核とした東方社会理論の出現に関しては，孫来斌
(2004)を参照している。なお，拙文を書くにあたって，東方社会理論およびカ
ウディナ峠跳び越え論を含め，二百篇近い論文を入手し，読んでいるが，それで
も決して網羅的なものではないことを，まずお断りしておく。
また，紙幅の関係から，文末にあげた参考文献も，入手したもののほぼ半分ほ
どである。
9) カウディナ峠という言葉が出てくる当該個所の原文(フランス語)を示すと，
第一草稿の最初の出現箇所は
De l'autre cote， 1a contemporaneite de la production occidentale， qui 
domine le marche du monde， permet a la Russie d'incorporer a la com-
mune tous les acquets positifs elabores par le syst釦lecapitaliste sans 
passer par ses fourches caudines. 
であり，このドイツ語，英語訳及び中国語，日本語訳は以下のようである。
Andererseits wird es Ruβland ermoglicht， durch die Gleichzeitigkeit mit 
der westlichen Produktion， die den Weltmarkt beherrscht， der 
Gemeinde alle positiven Errungenschaften， die durch das 
kapitalistische System geschaffen worden sind， einzuverleiben， ohne 
durch das Kaudinische Joch gehen zu mussen. 
On the other hand， the contemporaneity of western production， which 
dominates the world market， allows Russia to incorporate in the com-
mune al the positive acquisitions devised by the capitalist system with-
out passing through its Caudine Forks. 
男一方面，和控制着世界市場的西方生P同吋存在，就使俄国可以不通辻資本
主X制度的-F夫丁峡谷，而把資本主X制度所創造的一切釈板的成果用費j公社
中来。(~馬克恩恩格斯全集』第 19 巻)
他方において世界市場を支配している西洋の〈資本主義的〉生産が同時的に
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存在していることは，ロシアがカウディナのくびき門を経ることなしに，資
本主義制度によってっくりあげられた肯定的な諸成果のすべてをこの共同体
に組み入れることを可能にしている。 cr全集』第 19巻)
以上，これらから理解できることは，中国語訳は，間違っているわけではない
が，文のかかり方が，中国語訳では異なっており，中心となる文意が逆となって
いるといえる。原文及びドイツ語訳とも，できると言われているのは，資本主義
が作り上げた一切の積極的成果を吸収すること，自らのものにすること，である。
そして，それはカウディナの岐路(ふたまた山道)を経ることなしに，あるいは
ドイツ語訳ではカウディナのくびきをくぐることなしに，可能となるのだという
ことが後から追加されている。つまり，中国語訳で問題となっている，カウディ
ナ峠は「通過しなくてもよL、」なのか，それとも「跳び越えることができるJな
のか，といった議論は，最初から成り立たない，あるいは少なくとも文の中心的
な意味ではないと考えられる。
なお原文， ドイツ語訳，英語訳は，以下より入手した。
http://www.communisme-bolchevisme.net/download/Marx_Engels_ 
Textes_choisis_1875_1894.pdf 
http://www.mlwerke.de/me/default.htm 
http://www.marxists.org/archive/marx/works/1881/03/zasulichl.htm 
10) 胡慧芳執筆「関子跨越“未夫丁峡谷"的研究J(jpkc.nankai.edu.cn/course/ 
mks/Data/)には. 1994年から 2006年の聞に発表された-t夫了峡谷を冠した
179の文献がリストアップされている。そのうち，論文は 172第である。なお，
そのほか，東方社会理論，東方理論，東方社会発展道路，東方社会主義理論，晩
年馬克恩設想を冠して発表されたものも，ほぼそれに匹敵する数に上ると考えら
れる。そのなかで，カウディナ峠跳び越え論，東方社会理論を批判したものは，
多く見積ったとしても，おそらく十分のーを越えないと，筆者は考えている。
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出版
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劉欣如貌特夫与印度史評{東方専制主義}一書中有関印度歴史的論述史学理
論研究第2期
馬克議 関於生産資料所有制的問題評貌特夫的“東方専制主義" 史学理論研究
第2期
赫鎮筆蘇聯学者論“亜細亜生産方式"(続三) 史学理論研究第3期
赫鎖望書蘇聯学者論“亜細亜生産方式"(続四) 史学理論研究 第4期
劉文鵬“治水専制主義"的模式対古竣及歴史的担曲 史学理論研究 第3期
施治生・郭方“東方専制主義"概念的歴史考察史学理論研究第3期
周自強従古代中国看{東方専制主義}的謬誤史学理論研究第4期
張弓 中国古代的治水与水利農業文明一一評重量特夫的“治水専制主義"論 史学理
論研究第4期
鴻泉従世界歴史看所有制約問題史学理論研究第4期
朱E晴 為馬克恩燐 古代世界的奴隷経済取決於商業資本的発展是一個科学的結論
史学理論研究第4期
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江丹林・倒道均関於深化東方社会発展道路研究的幾個問題学海第5期
1994年
態義康 ，恩格斯与“亜細亜生産方式" 江西師範大学学報 第4期
呉大混亜細亜生産方式与東方社会発展道路中国社会科学第4期
張釜良 馬克思晩年的設想与郵小平建設有中国特色社会主義理論 中国社会科学
第6期
陳国新 建設有中国特色社会主義対馬克思主義東方社会理論的貢献思想戦線 第
6期
1995年
朱稀馬克恩関於“亜細亜生産方式"的科学論断不容否定 中国史研究第 1期
鄭祖鍵馬克恩古代東方社会理論形成的歴史史学月刊第 I期
林甘泉忽様看待貌特夫的“東方専制主義"史学理論研究第 l期
王敦書・謝察対馬克恩亜細亜生産方式理論実質的曲解史学理論研究第2期
趨有信 建設有中国特色社会主義理論与跨越“-F夫丁峡谷"社会主義稼刊 第2期
朱政恵 1978年以来亜細亜生産方式問題研究的若干思考 史学理論研究 第3期
孫承叔東方社会主義理論的第四次飛躍一一郵小平理論的歴史地位復E学報第4
期
曾名忠跨越資本主義“-F夫丁峡谷"設忽与建設有中国特色社会主義理論毛沢東
思想研究第4期
楊依剛 歴史唯物論与馬克思東方社会理論一一兼与幾種流行観点商権社会科学研
究第5期
方愛楽 試論恩格斯晩年与馬克思在来方社会発展道路問題上之異同 理論学習月刊
第5期
啓良東方道路与晩年馬克思的理論難題湘湾師範学院学報第5期
江丹林 馬克思対東方社会発展開題的研究一一従{独意志意識形態}到{資本論}
及其三大手稿北京大学学報第6期
任鎧論思格斯晩年対社会歴史理論的新探索一一兼駁“馬恩対立論" 江准論壇 第
6期
1996年
呉銘 跨越“ード夫了峡谷"設想与東方社会主義弁無聯繋 中国人民大学学報 第 l
期
段忠橋対我国跨越“未夫丁峡谷"問題再思考馬兎思主義研究第 l期
洪鈎珊也談“-F夫丁峡谷"社会科学研究第 I期
王長里・呉埼馬克恩関於社会主義両種設想与20世紀社会主義実践努義江西師範
大学学報第 l期
徐崇積不発展国家建設社会主義世紀性難題 中国社会科学院研究生院学報第3
期
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陳文通 “跨越"+夫丁峡谷，還是“不通過"す号夫丁峡谷? 当代世界与社会主義
第4期
王東“晩年馬克思新解"教学与研究第4期
侍兆君試析“亜細亜生産方式"在人類社会経済形態史上的時空結構第 5期
周世輿論馬克思“亜細亜生産方式"西北師大学報第 5期
布成良・陳海潟 我国没有走出“ード夫丁峡谷"鳴?ーー与段忠橋商機 馬克思主義
研究第6期
梁雲彩 当代社会主義国家跨越“米夫丁峡谷"的主要難関与出路 馬克思主義研究
第6期
鴻景源馬克思対社会形態跨越発展的早期論述哲学動態第 12期
許会興請不要誤解馬克忠一一関子“跨越資本主義ヤ夫丁峡谷"的燐祈理論前沿
第 18期
1997年
張志義 我国目前還没有走出資本主義制度的“一骨夫丁峡谷"鳴?一一評一種錯誤的
理論観点学術季刊第 l期
唐正東馬克思“晩年筆記"研究中的両傭理論誤区江蘇社会科学第2期
張雲飛馬克思東方社会理論的方法論特徴 中国人民大学学報第3期
郭榛樹 一個世紀的難題:“跨越ード夫丁峡谷"一一馬克思的東方社会理論研究綜述
経済導報第3期
趨浩・王復三論馬克恩東方社会思想、及方法論力量馬克思主義研究第4期
解民 馬克思東方社会理論与当代中国社会主義経済建設的理論和実践広東社会科
学第6期
徐久剛我国目前是非巳走出資本主義未夫丁峡谷 簡評両種対立的観点社会科
学第 1期
1998年
趨家祥 対“跨越資本主義ード夫了峡谷"問題的商権意見北京大学学報第 l期
張式谷跨越“米夫丁峡谷"之再求索中共中央党校学報第 I期
曹玉肇・符礼建都小平対馬克思的東方社会理論的新発展社会主義研究第2期
江丹林 馬克恩視野中的社会過程理論及其対東方社会的方法意義 広東社会科学
第3期
銚亜平対馬克恩“跨越+夫丁峡谷"設想、研究的幾点思考南昌大学学報第4期
1999年
何順果馬克思{資本主義生産以前的各種形式}考緋史学理論研究第1期
玉栄閣跨越“や夫丁峡谷"後的沈思社会主義研究第2期
越建梅 馬克恩主義関於跨越資本主義一台夫丁峡谷理論的現実意義 新彊社会科学
第2期
戴海東・林文菊跨越“ーヤ夫丁峡谷"与社会主義初級段階理論探索第2期
1990年代中国におけるアジア的生産様式論の後退と東方社会理論の興起 175 
許先春 毛沢東部小平対馬克思東方社会理論的巨大貢献 毛沢東部小平理論研究
第3期
陳明軍 馬克思没有提出跨越資本主義“ヤ夫丁峡谷"的思想 河南師範大学学報
第3期
劉桂斌跨越“や夫丁峡谷"新的必経階段的開拓湘海大学学報社会科学学報第4
期
張慶服亜細亜生産方式若干問題努論湖南教育学院学報第4期
高利娼 析馬克恩運用世界歴史思想、対東方社会発展道路的採索及其現実意義 求実
第 10期
2000年
楊煙 馬克思思格新晩年対東方社会発展道路的探索与落後国家走向社会主義道路的
実践当代思潮第5期
孫承叔 打関東方社会秘密的鎗匙一一亜細亜生産方式与当代社会主義 東方出版中
，心 4月
2003年
張光明 関於所謂“跨越資本主義-F夫丁峡谷設想"的真相 当代世界与社会主義
第u釘
張光明 従“跨越"~J不可“跳躍"一一重評普列漢諾夫的俄国社会発展規劃 当代世
界与社会主義第2期
沈長雲“先秦社会形態"筆談河南大学学報第4期
2004年
孫来斌跨越資本主義“ヤ夫丁峡谷"20年研究述評 当代世界与社会主義第2期
(ふくもと・かっきよ 商学部教授)
